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I. Постановка вопроса о малоруссноиъ нар%ч1я. 

МнЬн1Я Максимовича, Погодина, Лавровеваго и Шерцля о 
пронсхожден!», давности и степени саиостоятельности малоруссваго 
нар1(Ч1я. Необходимость историческаго метода для р^шен1я вопроса. 
МнЬше Сре8нёвскаго о времени обрадован1я двухъ русскихъ нар'Ьч1й 
и объ отвогаен1и древнерусскаго языка въ славянсвому. Общ1й ходъ 
въ развит1и языковъ (д1а.1евтическ1й индивидуа.1измъ и Д1алевтичесвое 
разнообраз1е). Сл'бды ранняго образован1я славянсвихъ нар^чШ въ 
связи съ вопросомъ о праязывЬ славянскомъ. Идея праязыка. Древ- 
иМшая культурно-географическая обстановка славяно-русскихъ пле- 
менъ. Языкъ общерусски и древнерусски въ отношен1и въ руссвимъ 
нар4ч1ямъ. Исходный пунвтъ въ развипи древнерусскаго языка. Исто- 
чники для звуковой истор1и малоруссваго нар4ч1я. Постановва вопроса. 

II. О гласйыхъ звуиахъ. 

^) ъ и ь 9ь начальной исторьи русскаю языка. 

Ъ п ь ю> южноруссвихъ памятнивахъ XVI— XVII в. См^шен1е 
глухихъ гласи ыхъ съ чистыми въ древнерусскпхъ памятнивахъ ХШ — 
XIV в. Замена глухихъ чистыми въ древн'Ьйгаихъ памятнивахъ. СмЬ- 
гаен1е глухихъ съ чистыми въ древнЬйшихъ славянсвихъ памятнивахъ. 
Вл1яше потери глухихъ въ вопц'Ь словъ на глух1е серединные. Зна- 
чеше перестановви глухихъ въ слогахъ съ плавными согласными въ 
связи съ руссвимъ полн#глас1емъ. Паден1е глухихъ, вавъ моментъ 
отдельной жизни руссваго праязыва. 

2) Малоруеское гвмтьсто ть. 

Соотношен1е буввы ть съ глухими гласными. Воцросъ о происхо* 
ждетм буввы ть, См^шеше ть съ д, е, г, въ древн'Ьйшихъ памятнивахъ 



и 

славянской и русской письменности. Древность замены 7?» звукомъ г 
въ древнерусскихъ говорахъ, какъ южныхъ, такъ и с4верныхъ. Зна- 
чен1е письменныхъ источниковъ для опред'к1ен1я древн^Ьйшаго произ- 
ношентя буквы 1ь. Звуки, зам'Ьнившхе ть въ сЬверномъ малорусскомъ 
говор'Ь. Главн'Ьйшхе моменты въ образованхи малорусскаго г вм гь. 
Значенхе новгородсваго г вм. л въ отношен1и къ малорусскому г вм. 
гь. Буква ть въ южнорусскихъ памятникахъ XVI— ХУП в. 

3) Ма^горусское г изь осповиыхъ о, е. 

Случаи перехода о, е въ г.— Связь г изъ о, е съ потерей глухихъ 
пасныхъ. — Зяачеше средня го слога въ образованхи г изъ о, с— С'Ьвер- 
но-малорусская замЬпа осповныхъ о и е.— Три стадш въ развипи ма' 
лорусскаго г изъ основныхъ о, е. — Зпачен1е нештпрованнаго е въ от- 
ношен]и ^, ё, какъ переходнымъ моментамъ къ г.— Взаимный отношен1Я 
между г изъ о и г вм. ть. — С.тЬды превращен1й въ о и с въ южно- 
русской письменности. 

4) Звукь ы въ малорусскомъ наргьчш. 

Основное и въ малорусскихъ говорахъ.— ЬГ вм'Ьсто основнаго и 
по южнорусскимъ и древнерусскимъ памятникамъ.— Основное ы въ 
малорусскихъ говорахъ.— Древп^Ьйшее произнотен1е ы.— Я вмЬсто ы 
въ древнерусскихъ памятникахъ.— Губной элементъ въ малорусскомъ во- 
кализм'Ь.— Исходная точка въ развипи средняго украинскаго и, 

1(1. О согласныхъ звукахъ. 

1) Общгя поняшгя о количественной природть соиасныхъ. 

2) Еоличествениыя черты ма,юрусскахъ соиасныхъ. 

Падете глухихъ гласныхъ въ отношенш къ системЬ согласныхъ 
звуковъ.— Методъ изслЪдовашя количественной природы маюрусскихъ 
сог.тасныхъ.- Конечные согласные и группы согласныхъ въ малорус- 
скомъ нар'Ьч1и.— Начал ьныя двухчленныя группы согласныхъ,— Двух- 
ч.1енныя группы въ предложныхъ словахъ.— Причины скоплен1я со- 
1'ласныхъ въ средин* словъ. — Процентное отношенхе звучныхъ и от- 
звучныхъ согласныхъ въ начал* и средин* словъ.— Эвфоническое со- 
отношеше звуковъ, стоящихъ въ конц* и въ начал* словъ.--Эвфони" 
ческое основанхе д.тя преобладашя звучныхъ согласныхъ въ начальннхъ 
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группахъ.— Трехчленныя группы согласныхъ въ начал* и въ средин* 
словъ сравнительно съ двухчленными. — Четырехчленный группы согла- 
сныхъ,— Выводы о количественной природ* малорусскихъ согласныхъ и 
объотпошен1а пхъ къ гласнымъ элементамъ въ слов'Ь.— Ко.1ичественное 

т * 

паден1е согласныхъ въ связи съ древнЬйшнми превращешями въ области 
вокализма.— Блпзогть малорусскаго консонантизма къ б'Ьлорусскому въ 
отношен1н количественномъ. — Отношенхе смягчснно-удвоенныхъ согла- 
сныхъ въ именныхъ темахъ уа къ количественной слабости консонан- 
тизма. 

3) Качест^енныя черты малорусскихъ согласныхъ» 

Значен1е хотадизма въ области славянскихъ нарЬчхй въ связи съ 
развит1емъ паразитной 10ты и отношенхемъ твердыхъ слоговъ къ мяг- 
кимъ въ древнерусскомъ язык*.— Еращя въ древн*йшихъ славянскихъ, 
русскихъ и южнорусскпхъ памятникахъ.— Непереходная мягкость со- 
масныхъ въ великорусскомъ нар*ч1и. — Газукдеше малорусскихъ со- 
гласш,1хъ по органамъ произношенхя.- Качественный особенности со- 
гласныхъ г, к, X, ду ш, л, н, ж, дж^ ч, з, дз, с, г^, р^ (У, в, п, Л1, ф 
въ разныхъ говорахь маюрусскаго нар*ч1я съ указан1ямп на пись- 
менные источника. — Значенхе бЬлорусскаго говора въ отношенш къ 
консонантизму великорусскому и малорусскому. 

IV. Общ1е выводы. 

Звуковыя черты русскаго праязыка.— Точка опоры для исторической 
1слассификац1и русскихъ говоровъ и яар*ч1й.— Зарождевхе ма.1орусскаго 
нар*ч1Я.— Историческ1я о:'обенности въ судьб* Под.1Ясья (сЬверный ма.10- 
руссшй говоръ) и Волыни (волынсшй и галицшй говоръ). — Истори- 
чесшй очеркъ 11одн*провья. — Козацк1Я думы.— Украинсюй говоръ. 

V. Приложен1Я. 

1) Образцы народныхъ говоровъ ма^горусскаго нарптя. 
2) Образцы письмешшю языка съ признаками малорусска/ю нартьчгя. 



КАБИНЕТ Я^ЫКОЗКДНЯй 

К. г. у. 
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(СЧЕТЪ СТРОЧЕКЪ СВЕРХУ ВНИ8Ъ). 

10. 15. иеиаб'Ьжно: неизбежно. 19. 5. яьыва: языка. 35. 17. 
всю совокупность элементовъ: вею совокупность характеристическпхъ 
1!>лементовъ... 38. 8—9. обособлешемъ: обособлеч1ямъ. 38. 23—24. 
внутри ихъ происходилъ проце?.съ рола: внутри ихъ происходилъ, 
главпымъ обра-^омъ, процессъ роста. 47. 17. сг: сы. 69. 21—22. 
соотпошен1е къ глухому полугласному элементу ь: соотноше- 
Н1е съ глухимъ полугласнымъ элементомъ ь, 73. 27. она вы- 
говаривалась, какъ: она выговарвва лась, какъ 1Л. 1Ь.2Ь.п)Юлиати: 
проли\Л7Р1и,91, 12. дИвт: Швка, 91. 13. бгвлий: бгелгш. 96. 13. о 
ервыхъ: во перзыхъ. 103. й; зауъм'Ьняется: гь заменяется. 108. 5. 
(влъкъ) теть; (влъкь), честь, 111. 24. о: о 141. 24—25. Да1Ь'Ьйш1Й: 
Дальн^Ы1ш^й. 144. 18. разрозненаог: разрозненнаго. 158. 20. стшмо: 
стЧймо. 180, 4. ч, болЬе сильный чЬмъ ги: ч, болЬе сильный ч'Ьмъ ш. 
188. 7. уц'Ьл'Ьло минуя: уц1>лЪло, минуя. 191. 21. вострий ворами: 
вострый, вораты. 194. 32. ноби: кобы. 20(). 10. происхождешл иногда: 

происхожден1Я, иногда. 211. 13 п ун-.чюукь, 223. 29. нар'Ьч1ЯХъ строже: 
нар^Ьч1яхъ, строже. 242. 26. вожу, ношу: воошу^ ноту. 259.19. Иона 
шему мн'Ьнш она, есть только средство, рычагъ науки такъ: По нашему 
мн'бнш, она есть только средство, рычагъ науки, такъ... 271. д.тхю- 
жАгие)^) въ вид^: исхожАше)^^) въ вид'Ь... 282. 18. ми^ тщси:мЫу 
ты. сы, 284. 4. княжескуя: княжескую. 302. 3. ожен1вся: ожешлся. 
303. 16. одозвався: одозвался. 



1. 

Постановка вопроса о иалорусскоиъ нарЪч1и. 

Малорусское нар^чге давно уже сделалось предметомъ научной 
разработки. Вотъ уже бол*е чЬмъ полвека прошло со времени издан1Я 
первой малорусской грамматики ^). Оь того времени много было из- 
дано образцевъ народной р4чи, много было высказано мн^шй о сущ- 
ности и стро4 малорусскаго нар6ч1я. Среди разнообразныхъ возбуж- 
дешй общественныхъ, д4ло доходило до оживленныхъ разсужденШ, 
иногда даже до горячихъ споровъ. Но споры утихали, наступало не- 
изб^йое ватппье, противники расходились, не уб^дивъ другъ друга 
въ томъ, что казалось имъ истиной. Д^ло не пошло дальше предпо- 
ложешй, бол^ или мен§е подкр'1п1ленныхъ не столько научными да11- 
якми, сколько случайными увлечешями минуты. Только въ последнее 
время труды Штеб&и ^) выделились изъ ряда предшествующихъ работъ 
объективно-научной постановкой многихъ вопросовъ относительно зву- 
ковыхъ оеобенностей малс^сскаго нар4ч1я, но въ отрывочныхъ зам^ткахъ 
по«п»ннаго автора нельзя найти положительшххъ указанШ на внут- 
реннюю связь и превмстаенность звуковыхъ явлешй, который онъ под- 



^) Мы разум^Ьемь грамматику Павловскаго, иапетатанную въ 1818 

• 

г. Выиионваемъ любопытное заглавге этой р^ЬдкМ Фепврь каигн: ,|Грамма« 
мка. мшшроосШсжаго аарЪчхя, или крамматичееюв покаМ№1е оущевтвея^ 
ныхъ 0ТЛИЧ1А, отдаливпшхъ малорос. нар%ч1е отъ чистаго росс1йскаго языка. ^ 
^) О звуков. ооо($ен8ос1яхъ руссняхъ на|рвч1в. 18в6 г. и Заметки о 
малорусскомъ нарФчш. 1871. 

1 



вергаетъ своейу изсуйдованш, и оттого главный и существенный во- 
просъ — о времени и процессЬ образован1я малорусскаго нар^шя все- 
таки до сихъ поръ остается нерЬшенннмъ. 

СлгЬдуетъ ли это положеше д^а считать для настоящаго времени 
нормальнымъ? 

Недавно одинъ изъ русскихъ ученыхъ высказалъ крайне безна- 
дежное мнФше объ этомъ предмете. „Нами, говорить Колосовъ въпре- 
дисловш къ своей книгЬ, вовсе обойденъ важный въ исторш русскаго 
языка вопросъ о времени разд^летя его. на два главныя нар^ч1Я. Но 
мы не считаемъ возможнымъ со стороны кого-бн то ни было рЬши- 
тельно въ настоящее время отв^Ьтить на эготъ вопросъ. Это во пер- 
выхъ. Во вторыхъ, мы им4емъ въ виду только великорусск1Й языкъ въ 
его посл^довательномъ развили ^)." 

Но разв-Ь есть какая нибудь возможность писать исторхю, хотя 
бы и великорусскаго языка, не говоря ни одного слова о начальномъ 
моменте, отъ котораго пошло его обособлеше отъ малорусскаго? И что 
же такое последовательное развипе языка, какъ не чередоваше от- 
д^льныхъ моментовъ его историческаго существовашя, въ основе кото- 
рыхъ лежитъ самый существенный моментъ его первоначальнаго обо- 
соблешя? Можно ли понять исторгю безъ начальной страницы, которая 
не написана не потому, чтобы не доставало для нея матер1ала, а по- 
тому только, что этому матерхалу не дано настоящаго значешя? Мы 
говоримъ о народныхъ нар']^ч1яхъ, которыхъ соъсЬжъ не коснулся въ 
своей шшгЬ Колосовъ, ограничивпшсь исключительно письменными 
источниками. Можетъ быть, если бы историкъ великорусскаго языка 
не устранилъ изъ своихъ наблюден]й современныхъ говоровъ его, книга 
его получила бы совсЬмъ иной видъ: изъ нея не были бы исключены 
вопросы первостепенной важности и, конечно, проведена была бы раз- 
граничительная лишя между нар']&ч1емъ великорусскимъ и малорус- 
скимъ. Теперь же авторъ очень часто слЬдитъ за великорусскимъ на- 
рЬтемъ по малорусскимъ формамъ. Такъ напр. онъ указываетъ на 
замену е посредствомъ ю: чтюму на своюмь и проч.,— замену, для 
которой н^тъ ничего аналогическаго въ великорусскихъ памятникахъ. Что- 
же это за формы: чтюмъу на своюмъ? „Он^ должны ^ггь признаны, по 



О Очеркъ исторш звуковъ и формъ русскаго двыка съ XI по ХУ1 
стол. 1872 г. 
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мн*тю Колосова, проявлешемъ м4стнаго нар4щя ^)." Но какого? Ко- 
нечно, малоруссваго. Очевидно, зд4сь свгЬшаны факты совершенно раз- 
нсфодные. Въ предисловш къ книг* обещана намъ истор1я великорус- 
скаго нар4ч1я, въ самой же книг*, вопреки нам*решю автора, по- 
стоянно попадаются спещалъныя особенности малорусскаго нар*ч1я, 
которыя мы иногда не знаемъ, куда отнесть: къ первичнымъ ли эле- 
ментамъ общерусскимъ, или къ первичнымъ эЛементамъ малорусскимъ, 
или къ позднМшимъ малорусскимъ. Такимъ образомъ, заглавге книги 
(Очеркъ исторхи зв^ковъ и формъ русскаго языка) не совс^мъ согласно 
съ предислов1емъ ея^ предисловхе — съ самой книгой, а эта последняя.— 
ни съ предислов1емъ, ни съ заглав1емъ. 

Мы не пишемъ подробнаго разбора трудолюбиво составленной 
книги г. Колосова. Мы только желаемъ выразить по поводу ея недо- 
статковъ глубокое свое убЬждеше въ томъ, что во всякомъ д*л*, осо- 
бенно въ д*л* науки, на однихъ отрицательныхъ воззр^шяхъ успо- 
коиться нельзя. Намъ даны факты науки, изъ которыхъ слагается на-* 
личный матер1алъ ея. Допустимъ, что собраны они не въ томъ коли- 
честв*, въ какомъ желалось бы, что со временемъ откроются новые 
факты, которые дадутъ намъ возможность сдЬлать бол-Ье прочные вы- 
воды, бол*е пшрокхя* обобщешя. Сл*дуетъ ли изъ этого, что на осно- 
ваши существующихъ фактовъ, мы не им*емъ права сделать ника- 
кого вывода, въ виду того весьма в*роятнаго обстоятельства, что наши 
преемники, на основаши новооткрытыхъ фактовъ, сд*лаютъ выводы 
бол-Ье верные, ч*мъ наши? Намъ скажутъ, что изъ данныхъ фактовъ 
совс*мъ нельзя сдЬлать ии/какиосъ выводовъ. Но допустить такое без- 
сил1е мысли, которое характеризуется словомъ „никакихъ", мы никакъ 
не можемъ. Отъ „никакихъ^ до „возможныхъ'' большое разстояше, 
отъ „возможныхъ" до „незыблемо-в*рныхъ" то же не малое, но если 
мы желаемъ получить посл*дн1е, то должны пройти чрезъ вс* стадш 
вероятности. Отъ этого наука ни въ какомъ случа* не пострадаетъ, а 
напротивъ того, даже выиграетъ, потому что одностороншя обобщешя, 
какъ бы они ни были несостоятельны, безспорно, им*ютъ одно хо- 
рошее качество: пробуждать мысль къ открытхю новыхъ путей, которые 
приведутъ къ новымъ, бол*е широкймъ и в*рнымъ обобщешямъ. Мы 
вполн* разд*ляемъ мнЬше г. Срезневскаго, высказанное имъ въ замЬ- 



/ 



^) Колосовъ. Очервъ исторш звук, и формъ. 104. 
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эдтепнонъ анализе начальной л^тсшиси: ^ылъгбы ни медошш и 6&^ 
цв^твц, гово{щтъ онъ, казались выводы даъ жаблщешй надъ всбмъ, 
в^ чемъ отразились вроблоскж жизни давно минувшей, ошг жогръ 
дринесхи свою долю пользы даже своей &ев%1щостью, 1фобуа&дая же- 
лаше дойти до истины бол^е х^мстливыии путами. Странно было бы, 
если бъ люди ученые руиоводсхвовал1сь толы&о л&елашейеь выказывать 
свою непо1ф^шитедьцость и бояшю быть 1фистцженными за неизб^- 
иыя ошиСоБи^^). Отъ себя мы М9жемъ прибашть только, что наука не 
есть сводъ гоховых:ь истииъ: вся сущность ея заключается въ открытш 
новыхъ методовъ, новыхъ иут^ къ истине. Ока яодводитъ въ данную 
минуту итоги вс^мъ своимъ средсхвамъ, ккхлет въ ивв^стн<шъ напра- 
влеши вацряженныя усил1Я объяснить тохъ дли «^фушй рядъ авлешй, 
щщходихЪ;, накоцецъ, къ заключительцымъ выво(дамъ и объяснешямъ, 
но никогда ле фосаетъ якоря, не усташвливаетъ границы для своего 
двшкешя. Такъу № слоашомъ процессе взаимно ограмичивающихъ 
себя выводовъ и за«лючешй, мало*ло-малу вырабатываются истшш, 
кохя и не абсолютцыя, ао ваЛаюшке подлеждоця мжаЬвт. Много-ли 
нащ)э ш)Т€3[>ц:&ла наука, до вопросу о малс^уоскомъ Н8ф6ч1и, отъ того, 
что существовала н^^гда мысль, будто бы оно есть отлонеше отъ 
чистаго росс1йскаго языка, совершившееся на глазахъ истер1и подъ 
влхяваемъ польскаго языка? Такъ, одииъ изъ автсфшзекшыхъ предсш* 
внтелей науки, и^^сткый Гречъ, въ 1822 г. писалъ, что „малорос- 
сШское шф^&ч]б родилось и усилилось отъ долговременнаго владычества 
поляковъ въ югозападной Россш и мозкетъ даже назваться областнымъ 
тш^сюшъ*^. ^) Бкце въ 1835 г« г. БсцданскШ считалъ лужиымъ с^)ь- 
езно опровертать эту выдумку '), но кто же въ наше время считаетъ 
ее серьезною? И все таки (ша х^ринесш свою долю пользы т^мъ самымъ, 
что вызвала необходимость нрюести р^че границы, отдЬляющхя мало- 
рус^ое нар'Ьчхе отъ польскаго. Въ Галицш въ разное время появи- 
лось ]шожество брошюръ на эту тему, кром^ того не малое ко11ичество 
оисФематичеекихъ грамматикъ малорусскаго нар^ч1я ^). Правда, оти грам- 



•) Из. Ак. т. Ш, 66. 
') Опнтъ иеторш русск. литер, стф. 12-^ 
^) Ученый записки моек, уиивер. 1835 г. часть 9-я. 
*) Считаемъ неизлишнимъ привести библхографш взв^стннхъ иаиъ 
галицкнхъ граммативк 



магакиетрадаютъ тмсштм^ш^друга^о рода: п шааь ы9М9^41»й^%в,]^Ше 
большею шсхью см^шявается № ц^ро^шо-сламвшшгь « уЯ9ерАТ)|рг 
юшъ русекимъ ашммъ, во вш отой шп нихъ ваш» .|01рбю^ь шь 
см&оашн кашруссхихъ фсфагь с& шоьовшш. 

Есть ]Ш'Ъ1ш « махоруошсшъ оц^чш другаго рола^ 1шЬщя ^л^ в1Ь- 
сш ю ваучоомъ ОФношенш, ч'Ьмът^, о которнхъ нн сеймам г«|зо|шв1. 
До «кхъ ооргц сколько намъ шшЬотОу <«и т (^иш щ»едставяезд| .«» 
ихъ жаюшсшъ отаошеши. Мы вовшенъ ш ^юбв эфотъ трудъ дм тага, 
июбы нх^ воаможность укаватъ тотъ луть^ ш) роф^у^му буять цдта 
въ равъясненш мал0русе&аго нар^ш. 

Начнись с& мд^Ьша, принадлежащаго Максимовичу,. 1торый, щ> 
самнхъ |>аншаъ трудахъ св(нпр^ ш> русской филоюпг втммлоа яа 
древность лалоруожап) н|фЪч1я. Ово швывалось, т ^го миМк^ тыг 
комъ русскимъ щюжде, ч&съ это имя усвшлооь 4Ш1ку волиш^рвооьаа»^). 
Впосл^^дствш Макстшвнчъ додроСшо раввил?^ свою щнль «ь шрвьмахь 
въ Погодину уО старобшшосго макоруссваго нарычи''. Щсь наио- 
сяымд^ САоемъ велифоруосхгась онъ ушатривавгь въ д^Ышюшсъ Оесаю^ 
ровой» Б1евской и Волешокой одшшадцать яримбтъ мало^есяат т* 
р^Мя, нессшн^Ьнво существовавшихъ уже в^^ клевекую юоху. Воть «аш 
прим;Ьты: 1) см&щеше 0^ съу: уселелшя вм. тоелшм^ пшдтшл «м. :9^ 



6гатта(1са зкуо-гаСЬепа, 8еа уе1его-в1аУ1сае, Ы 11с1а 1П топЫЬпз сагра- 
11ис18 ра1то-п1881оае. Ш\\а рег И. Ьа1зкау. Ва^е. 1830. 

бгаштаИк Лег КаСЬепвсЬеп оДег к1е1п-П13818оЬеп ЗргасЬе 1п 6а1101еп топ 
I. 1ет1ск]. РггешуЛ. 1834« 

бгаштаСука 1$гука ВШогазИбео 1Г Мнй! в1о!:о11а рггвг 1 МГавЙт1с2а 
\Р9ПХШ, 1845. 

вгашта^ука ]вктка <1Ва1огшгк{е8а) ЬовЬииево. Ргмшув!. 184в. 

Грамматика руескаго юшса, ооотшлша Лв. :1Ъкавацвнм^. (1В4Ш. 
Львов». Фактичеекаа часш этого труда (о марЬчвавш) иоволметсс ^цпг*- 
гимъ сочинешемъ Головацкаго, подъ аагмшвм»: я^^б^Ч^ара отткЬ 1тт^ 
рувсвомъ и его нарЪч1яхъ'. Д^вожь. 1849. 

Грамматика руескаго языка. Написавъ Осадца. Дьврвъ 1864. ХСщга, 
составленная по Миклошичу, вся разница — Vъ нзобилл прииЪровъ. 

Методична грамиатика языка малорусекаго. Написалъ П« Дячанъ, 
Львовъ. 1865 (учебиикь для «юкеоХ 

') Максимов. Не», дрем. 9||сск. 1^0в. 94^ 
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ншсьу 2) формы: еыйде филя, глзыйде дырею граднею^ 3) см^шеше ы 
съ и: авыйде и шгйде^ 4) потеря ть въ 3-мъ л. ед. ч: скаоюе^ 5) и 
вм. гЬу и наоборогь, 6) овончаше именит, множ. прилаг. для женсв. 
р. ыи, ги вм. ьи-л^ иг-л: горы угорский^ синги млтш^ 7) овончан1е повел 
навл. множ. ч. ить вм. пте: поишшпь вм. тнизпте^ 8) сочетаще 
звука ц въ вонцЪ словъ только съ тонкими гласными и ъ: царицн^ у 
отця^ 9) смягчеше гортанныхъ въ свистянце предъ п^ въ предложномъ 
падеже, а въ именахъ женсв. р. и въ дательн: на порозгь, по дорозть, 
10) удержай1е зват. над. для именъ муж. и женск. р: о Дтьпре ело- 
еутицюу 11) удержаше дат. над. для существ, именъ муж. р. съ дво- 
якимъ окончашемъ ял у, ю ж ови, еви. На основаши этихъ прим^тъ 
Максимовичъ д&1аетъ выводъ, что въ то время, „когда Юевъ былъ 
средоточ1емъ русскаго М1ра, на шевскомъ югЪ было уже нар%ч1е ма- 
лороссШское со многими своими особенностями, точно такъ же, вакъ 
и великорос. нар^чхе было уже обособившимся ^). 

Надобно различать въ мн^нш Максимовича дв^ стороны: во 1-хъ, 
мысль о древности элементовъ малорус. нар^ч1я, во 2-хъ, мысль объ 
его обособленности на Шевскомъ юг^ въ дотатарское время. Приматы, 
указываемыя Максимовичемъ, действительно, встречаются въ древн^й- 
шихъ памятникахъ, и не только такихъ, которые известны намъ въ по- 
зднейшихъ спискахъ XIV— XV в., какъ летописи и Слово о полку 
Игорев4, но и въ рукописяхъ XI— ХП и ХШ в. Но къ сожал^шю, 
границу давности Максимовичъ отодвигаетъ въ такую даль, что пбтъ 
никакой возможности следовать за нимъ въ этомъ направлен1и. Такъ 
напр. малор. у ъъ словЪ бути онъ выводитъ изъ санскр. долгаго й 
въ корн^^ ЪНйу а не изъ общеслав. ы. Мы совершенно согласны съ мн'Ь- 
шемъ Потебни, что миновать славянской стадш нельзя, какъ въ отношешн 
къ у изъ Ыу такъ и въ отношенш къ г изъ ^, и что если бы можно было 
обойти ее, то намъ пришлось бы, вопреки основнымъ полояютямъ 
науки, 01дать малорусскому нар'1ч1ю археологическое предпочтен1е 
предъ норФчхемъ древнеславянскимъ ^). 

Не безъ доказательствъ поставлена и вторая мысль Максимовича, 
именно мысль о томъ, что малорусское нар'Ьч1е обособилось уже въ 



') Новнд письма въ Погодину о староб. малор. нар^Ч1я 23 — 35. 
•) Пот. О звук. особ, русск. нар. 109—110, 122—123. 



юевсвую эпоху,— только доказательства эти крайне неуб^днтедьвн. 
Начать съ того, что н'&вмтфыя изъ 11ри]г1тъ, указанныхъ Максимо- 
шгаеш, свойетвенны ;о[ювнеслав. нар^чш такъ же, какъ н малорус- 
скому. Таково напр. переходное см1[гчеше гортанныхъ во флекшаъ 
именъ существительныхъ, зват. падежъ, а также дательный на вви^ еви. 
Что эти прим^^ты въ настоящее время составляютъ характеристическую 
щинадлежность малорус. нарЪчхя, это не подлежитъ сомнШю, но забы- 
вать не сл^дуетъ, что въ старину онЪ могли 1финадлежать и другимъ 
русскимъ нарЬч1ямъ. Въ томъ собственно и заключается неудача Ма- 
ксимовича, что вс^ приматы, имъ указанньш, очень часто встречаются 
въ памятникахъ вовсе не малорусскаго происхождешя. Такъ, зам&1у 
у посредствомъ «г, и наоборотъ, мы встр^чаемъ напр. въ грамотахъ, 
писанныхъ не на юг^: въ грамоте Рижанъ (около 1300 г.) есть фор- 
мы: оу рать, оу чомь ^). Въ Смоленск, грам. Мстислава: '^^эдаумальу 
аузАши ^). То же самое видимъ въ Поликарповомъ списке Евангел1я 
(1307), въ которомъ Буслаевъ зам^чаетъ признакъ сбвернаго нареч]я, 
именно въ обоюдномъ переходе у ш в: ау еодахь, шбвчитесА '). По 
нашему мн^шю, въ Поликарп, списке есть друпе, бол^ решительные 
сл^ды сев^шш) нар^чиг, напр. повсюдная замена ть посредствомъ е. 
Что касается до звуковъ у и в, то смЬна ихъ есть явлеше не только 
общерусское, но обще и древнеславянское. Оно постоянно встречается 
въ памятникахъ юсоваго письма ^), напр. въ трюди Григоровича (ХП— 
ХШ в:) възрл^тъ вм. оузрл^ть, опраудатщ въ праудть вм. о^у^авьг 
дати въ пра&ьдть ^). Въ сербской книге евангельск. чтенШ ХП в. есть 
также формы: ^^спише, вьмртмпи ^). Не менее распространенное яв- 
леше въ разныхъ памятникахъ разныхъ вековъ и нареч1й смешеше 
ы съ и. Въ ЖИТ1И Нифонта, которое списано было въ Ростове въ 
1219 г., находимъ так1я формы: шидоиш, крилати, ты двьри '^. О 
памятникахъ юсоваго письма и говорить нечего: тамъ это явлеше по- 



•) Из, Ак. X, У1, 233—34. 

*) Вусл. Ист. хр, 349—351. 

') 1Ь. 101. 104. 

*) Срез. Юс пне. 164. 

») 1Ьк1. 119. 

•) Срез. Свед. 33. 

О Из. Ак. X, УХ, 696. 



еъ XI я. Въ Суярасльс. рувов. (XI в.) часто 

вйАпМйЯА*», н нмбороп— н ВЫ. ы: лявумлж, 
бЦ А(та« *). Да и санъ Максювхгать ириписывоегь снМгегае 
м (№ «, между врочит, и воагородев. алрЪ^ю XI в., укавывая въ 
Опро!^. евйигел!» формы: мнтаылдм и мшпаиюди *). Огоутств1я ть 
шъ ^шь X. ех- ^ тавяе тлъы яршгасюяп. исключительно древн^№ 
пену тяпу ямор. иар^я: т. Супрал. руя. есть форны: бяде, дрьзт, 
лк, иммл >); еъ тохъ ае Остр, еваяг. есть еапр. форма: гитише 
ш. монишвта *). Вг токъ вия^ ходите эта форма и доныМ) въ 
«Аяцмнхъ говор&х!а яешвор. нвр№1я В'). № т4хъ ке кшорахъ очень 
исто *ь шгучАть шппкхоруесяи, кавъ м "), — явх«в1е, птроко развившееся 
уяе м ПП— XIV в. ю иовгородсвють нарМи: а вм. м: Черитовш, 
и мобдр«тъ » вм. а: на .фтнрн, емрндо, 'смннргмб *). Октчате 
ямм в1ШАР. мяож. ч. «И вм. «№к обЕГчно въ намягвикахъ юсоваго 
нвеьма^ начинай съ XI в: оюгщчятт* (Сулр. рук.), яморлщин (Болонс. 
нбял. ХД в.), пасжщиы (Дечанокое четвероев. ХШ в.) в). Мэткое ч 
п («ончав1и еювъ н&ходянъ въ допторной грам. Риханъ (1300): 
Д1еч1г вм. тчь ш во мнолгхъ другихъ памятмнихъ >). №ъ остадьннхъ 
врикФт, ушвпваемшъ Мавелновичемъ, формы: «ыйде, ыяыйде, а тавяе 
форма пюел. наклон, почтить, предотват прнмйръ распространен- 
наго- въ славяне. шш^^Ая ослаблен1я ввука ^ т> й посл^ гласныхг, въ 
> лослФ соглкоихъ, ■« ваключаетъ въ себ4 ничего снещально-мало- 
руоенаго. На освова1аиг прнведенннхъ нами фактовъ мы им^мъ право 
сд1аа1Ъ то>кво тотъ выводъ, что пртгбтк, укавываемня Мавсвношчемъ, 
опгоеятва ш глувовой древности, что огя^кдьные влементы малорус, на- 
р6ч1й существовали иадавва — въ XII и даае XI в., во сознаться на- 
#)бно, что, касаясь отд^^нихъ фактовъ, которые разбросаны въ раэ^ 



') Среа. Юс. НЕС 33. 
^ Макс. Нов. ВВС. 26. 

,. Юс. пис. 35. 

). ев. 294. 

и.-!. 2. 

I. Ист. хр. 1584—1588. 
') Лавр. О яз.,сЬв. л*т. 129—30. 
•) Среан.'ЬОс. ПЕС. 35. 133. 143. 
") На. Ак. X, VI, 600, 626, 633. 
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ныхъ в^кахъ и по разнымъ нар^чхямъ, Мавсимовичъ постройлъ изъ 
нихъ Ббпрочное ц-кюв, легко разрушаемое отъ перваго прикосновешя 
вритйпг. Мойшо вывести изъ всЬхъ соображешй Максимовича только 
то заключеше, что даалектичесшя особенности, дринадлежавппя некогда 
разнымъ нар'Ёч1ямъ, спещализировались въпосл^дствш въ малорус. 
нар']№я. Но это, во всявомъ случае, только половина д4ла. Коренныя 
свойства малорус. нарЬч1я, р-Ьзко отличающхя его отъ всЬхъ другихъ 
славянскихъ нар%ч]й, заключаются не въ однихъ т^хъ признакахъ, 
которые оно усвоило глубже, 'ч^мъ друпя нар'Ьч1я. Въпосл'6дств1и мы 
разовьемъ подробно характеристику малорусскихъ звуковъ, самостоя- 
тельно выработанныхъ на почв* малорусскаго нар4ч1я, теперь же огра- 
ничимся зам^чашемъ, что эти-то именно звуки или же, по крайней 
м^р*, первообразы ихъ и не указан^ Максимовичемъ. Ботъ почему 
и пойытка его доказать индивидуальное бытхе малорус. нар4ч1я въ дота- 
тя|)скую эпоху не имЬла успеха. 

Противникъ Максимовича Погодинъ вовсе не касается вопроса о 
древности малорус. нар4ч1я. Онъ совершенно отрицаетъ присутствхе ма- 
лорус, племени на шевскомъ юг* во весь перходъ до-тарсюй. Вотъ основ- 
ныя его положен1я. Такъ какъ въ язык* южныхъ лЬтописей н-Ьтъ 
малорусскихъ элементовъ, такъ какъ поэтому нЬтъ въ нихъ ничего 
такого, что непонятно бп.то-бы великоруссу, то необходимо согласиться, 
что Южныя л*тописи писаны великоруссами. Следовательно, древней- 
шими обитателями, по крайней м*р* въ Шев* и его окрестностяхъ, 
должны быть великоруссы. Доказательства заключаются во 1-хъ, въ 
томъ, что у малоруссовъ н*тъ юевскаго богатырскаго эпоса, во 2-хъ, 
въ томъ, что лЬтописные типы— великоруссюе, а не малоруссюе. Откуда 
же взялись въпослЬдствш малоруссы? Они пришли въ шевскую об- 
ласть поел* татаръ, когда великоруссы, въсл*дств1е погрома татарскаго, 
принуждены были отодвинуться съ юга на с*веръ. Выселились мало- 
руссы въ разоренныя татарами земли изъ-за Карпатъ въ ХГУ в. '). 

Насъ завело бы очень далеко подробное опровержеше этого мн*шя. 
Мы ограничимся только общимъ зам*чатемъ, что въ основу его поло- 
жена нев*рная мысль о томъ, будто въ язык* южныхъ л*тописей н*тъ 
малорусскихъ элементовъ. Въ своемъ полемическомъ увлеченш Погодинъ 
зашелъ слишконъ далеко. Признавая малоруссовъ деятелями въ на* 



') Погод. Лещ. т. УП, 425—30. 
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ча1ьн(Л исторш руссваго юга, Максимовичъ все-таки не отрицалъ 
веливоруссовъ, тогда вавъ Погодинъ считаетъ аборигенами только 
этихъ посл^днихъ, заставляя малоруссовъ придти изъ-за Карпатъ въ 
ту самую землю, изъ которой по чувству самосохранешя бежали ве- 
ликоросс1яне на с^веръ, придти въ Х1У в., когда татарскимъ разоре- 
шямъ и конца не предвид&юсь, Такъ народы могутъ двигаться только 
въ книгахъ, наполненныхъ гипотезами, а не въ живой действительности. 
И въ самомъ ккл^у для своей гипотезы- Погодинъ не могъ найти даже 
намека на какое нибудь* историческое свид^^тельство. Мы уже не гово- 
римъ о томъ, что онъ вовсе не обратилъ внимашя на южнорусск1я 
предашя, въ неразрывной связи стоящхя съ шевской эпохой ^), на 
Слово о полку ИгоревЪ — памятникъ, въ южнорусской основе котораго 
трудно сомневаться, на м^стныя назван1я городовъ, урочищъ, р^къ и 
проч., назвашя, которыя вполне совпадаютъ съ л1^тописными и не 
представляютъ въ себ^ ничего новаго, ничего такого, что иеизб'Ьжно 
было бы принесено пришлымъ племенемъ. 

Сама по себб гипотеза Погодина, не представляя серьезныхъ на- 
учныхъ основатй, не заслуживала бы опровержешя, если бы на по- 
мощь ей не явился ЛавровскШ съ филологическими доказательствами. 
Въ своемъ „обзор* особенностей малорус. нар4ч1я" онъ говоритъ, что 
„оно развило въ себ* ташя же своеобразныя черты, какъ и остальныя 
нареч1я славянск1Я, что между этими чертами много есть такихъ, ко- 
торыя неоспоримо даютъ ему право на такое же самостоятельное мЬсто, 
какое занимаютъ и друпя нар*ч1я славянск1я^ *). Оно состоитъ, по 
мвг1шю Лавровскаго, въ ближайшемъ родств* съ великорусскимъ на- 
р%Ч1емъ, но вмЬстЬ съ тЬмъ представляетъ общ1я черты съ сербскимъ, 
составляя въ этомъ отношенш переходъ отъ с^вернаго, великорусскаго, 
къ южнымъ славянскимъ. Къ этимъ сербо-малорусскимъ свойствамъ 
нужно отнести: черниговское произношеше ийе вм. славяне, щ сжЬ- 
шете ы съ щ господство выговора г (=й), употреблеше дж вм. ж 
при смягченш звука д, приставку и предъ согласными, особенно ^р, за 



*) Си. разработку этого предмета въ 1-мъ том* „историч. малор. 
пЬсенъ.* Егевъ. 1874 г. 

') Въ томъ же дух'Ь высказывался онъ не разъ: см. Жури. мин. нар. прос. 
1859 г. № в, стр. 225 — 263. Петерб. в4д. 1861: „Южно-русск. элементы 
въ Австрш'; Оеюва 1861, ноябрь и декабрь: „По вопросу о южнор. язык*". 
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которымъ сл^довалъ въ древносги глухой звукъ. Сходство въ форнахъ: 
окончаше мо въ 1-мъ л. множ. и слитное будущее съ вспомогатель- 
нымъ глаголомъ (ходитиму), хотя въ сербе, будущее составляется съ 
другимъ вспомогательнымъ глаголомъ %, зват. падежъ двойств, числа 
(для словъ, означающихъ дв(Аственность предмета), окончанхе въ да- 
тельн. ови, еви. „Не встр^^чая, продолжаетъ Лавровск1й, ни однсЛ чер- 
ты изъ цриведенныхъ выше, сродныхъ съ сербсвимъ нар'1ч1емъ, въ 
древнихъ памятнивахъ руссвихъ, писанныхъ на юЛ Россш, замечая, 
напротивъ, на основати этихъ памш'никовъ, р]§звое, въ звувахъ и 
формахъ, единство для языка обЬихъ половинъ Руси и им^^ въ л^то- 
писяхъ и автахъ новгородсвихъ решительное доказательство невозмо- 
жности не прорваться гдб нибудь говору народному въ нисьменности, 
мы должны обратиться съ большимъ еще правомъ опять къ гипотезе 
Погодина относительно ноздн1>йшаго насе.ешя нын^шншч) налорус. Н1е< . 
менн, посл-Ё порабощешя юга татарами, съ Карпатскихъ горъ.... Род- 
ство малорус, говора съ сербскимъ могло развиться на сос^днихъ 
съ сербскими поселетями Карцатахъ, въ местности, гдЬ, по Багряно- 
родному, находилась Великая Серб1я" ^). 

Такимъ образомъ, Лавровскаго мнЬте отличается отъ многая 
Греча, который смЬшивалъ малорус. ялрЬчхе съ польскимъ только т^мъ, 
что на м1^сто польскаго нар'Ьч1я явилось у него сербское. Мы желали 
бы знать, что же такое малорусское нар'6ч1е? Не то оно великорусское, 
не то сербское, а между т4мъ, тутъ же, рядомъ съ признашемъ его 
сложнаго состава, выражено уб4ждеше въ^томъ, что оно „имбетъ право 
на такое же самостоятельное м^сто, какое занимаютъ и друпя нар%ч1Я 
славянск1я". Ошибка Лавровскаго въ томъ заключается, что онъ под- 
бираетъ несущественныя черты малорус. нар§ч1я, упускад изъ виду таия 
изъ нихъ, которыя составляютъ его характеристическую принадлежность. 
Съ этимъ прхемомъ можно сдЬлать что угодно,— можно доказать на1ф. 
такую же близость малорусскаго нар%ч1я къ чешскому, какъ и въ 
сербскому. 

ЛавровскШ насчитываетъ девять примбтъ, роднящихъ малорус, на- 
р^Ч1е съ сербскимъ. Изъ нихъ мы должны прежде всего исключить 
приставку г предъ согласными, особенно предъ р: въ сербско-русскомъ 
словаре самого Лавровскаго мы не нашли сербскихъ формъ, которыя 



О Ж. м. и. пр. 1859, № в, 265. 
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бы сскп^тствовади малорус, {роюа, ^реати (древнесл. р9мт1«, рьжа, 
рыжда отъ рьдгмпи). ЗатЪмъ, такому же нсБлючешю должно подверг- 
нуться несуществующее сходство между мулсфус. г (=Ь) и сербе. % 
{=д): сербъ скор^ произнеееть свое ч, кавъ Ну напр. предъ согла- 
снымъ (н!жти)у^ а не помалоруссви, вавъ латинское к. Въ этомъ от- 
ношенш малорус, нар^чхе представляетъ сходство именно съ чешскимъ, 
гд^& к им^етъ характеръ нридыхательнаго, а г=:^ вовсе не суще- 
ствуетъ. Къ числу сомннтельныхъ приметь нужно отнести еще малорус, 
и сербе, донг, въ сербсвомъ нар^чш смягченное д выражается или по- 
старославянски: щ^оюда, пшуждитщ или въ строгомъ смысле слова 
посербски: прекаЬ^шиишр досаЬимпш ^). Трепй видъ смягченнаго д, 
изображаемый въ сербской азЬук^ посредствомъ 1^, встречается, по 
зам'Ьчанш самого Лавровскаго, ^) въ словахъ исключительно турецваго 
происхоакдевк. Сл^ду^етъ заметить, что 1^ звучитъ иногда въ словахъ 
славяне, корняу шыгр. уф\^батщ но зд'1съ происхождеше его чисто эти- 
мологическое (по замЪчашю Миклошича, ув)е1^^бати образовалось изъ 
в^ешт и сржбйу можетъ быть, вм^кто ср%ба изъ срд ^), а не эвфони- 
ческое, какъ въ малор. джбан, доюерело и проч. Итакъ, если исклю- 
чить три приматы изъ девяти, указываемыхъ Лаврюскимъ, то -оважется 
всего шесть прим'Ьтъ, роднящихъ малорус, нар^чге съ сербсвимъ. Въ 
допол&еше къ этшгь шести мы уже отъ себя укажшгь, помгаю Лав- 
ровскаго, еще семь. Такъ а) въ сербе, п вокализируется въ начале 
словъ въ у: удовау унук~т(рп>-ю>-^очь, какъ въ малорусскомъ; б) пре- 
А10гъ съ свешивается съ а^: ш кона^ а вгзг вокализируется въ уз\ 
узети по малор. узяпш; в) въ 3-мъ лиц4 ед. и множ. чис. огаадаетъ 
ты будву будуу въ малор. ^оодву говорву въ галицко-гуцульс. разнор^чш 
и во множ. ч: ходяу говоря] г) въ повел, накл. не только окончан1е 
мо^ но и сохранеше характеристическаго и,- послб гласныхъ ^: пле- 
ипшю, пасимо, :умщмОу пупу1}мо; д) прошедшее условное описательное 
съ стариннымъ аордстомъ быхъ: писао быщ такъ точно гуцулы гов(фятъ: 
гшов бых] е) древнеслав. а выражается у сербовъ посредствомъ е: м4- 
стоим. напр, сА = св, илмк^=име: въ щюнномъ галицкомъ говор* 



') См. М1к1о8. иааеЬге 32а 

*) См. предис. къ сербско-рус. слов. Лавр. V. 

^) ЬаиаеЬге 330. 
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(подгорскомъ) та же звуковая закона а: се^ взШщ теоюко и проч. ж) 
губное ф находится, по замйчашю Миклопшча *), въ словахъ заимство- 
ванныхъ и заменяется звуками п и б совершенно такъ, вакъ въ мало- 
рус: Опажгс^ плзашкау барва. Въ малорус, кромЬ этой замЬны ф^ есть 
еше хв: напр. хвасоля. Впрочемъ, въ галицвихъ разнор']&ч1яхъ ф чаще 
употребляется, въ противоположность^коренному говору малорус, нар^чхя 
(украинскозсу). Можно было бы съ некоторыми натяжками увеличить 
количество прш^тъ^ общихъ малорус, нар^чгю съ сербскимъ, но мы 
ограничились несомненно очевидными. 

Теперь обращаемся къ нареч1ю чешскому. Оказывается, что боль- 
шая часть прим^тъ, указанныхъ нами и г. Лавровсвимъ, свойственна 
чешскому нареч1ю такъ же, какъ малорус, и сербскому, а) Известно, 
что въ сербскомъ буква тьвыраяьается раз^шчно: посредствомъ ^'е, ще^ 
в и г: те же средства выражен1Я этой буквы есть и въ малорус. Въ 
чешс. долгота ть передается посредствомъ долгаго г: шга т1га (вера, 
мера), въ краткихъ слогахъ звуками ё, е: Щту^ пЛпа^ зепо, се1у. 
Следовательно, хотя по разнообраз1Ю звуковой замены буквы ть, сход- 
ства между малорус, и сербе, больше, но въ отношенш буквы гь есть 
сходство и между нареч1ями чешскимъ и малорусскимъ. Вообще нужно 
сказать, что, за исключешемъ болгарскаго нареч1я, все остальныя сла- 
ВЯНСК1Я наречгя, въ большей или цевьшвй степени, допускаютъ замену 
гь посредствомъ г\ Резче всего выразилась эта замела въ малорус, на- 
речш, слабее всего въ наречхяхъ лужицкомъ, польскомъ (згтШСу А?и^- 
пцс) и словннскомъ, где, по замечанш Миклопшча, только хорватсше 
Словинцы неударяемое гь произносятъ какъ е, редко какъ е: ьосИу 
Vойе ^) б). Въ отношенш къ звуку ы малорус, л ареч1е въ своемъ оетод-? 
номъ украинскомъ говоре представляетъ сходство не только съ серб- 
скимъ, где ы исчезло, но и съ нареч1ями болгарскимъ, словинекимъ 
и съ чешскимъ, въ крторцхъ ы нетъ въ а:омъ виде, ль кадомъ (шо 
существуетъ въ ларен1яхъ польскомъ и великорусскомъ. Впрочемъ, въ 
галицкомъ говоре есть ы; слышно оно также въ подольскомъ разноречш 
и вообще во многихъ местахъ на правой стороне Дн']^]1ра. э) Зват. 
падежъ сохранился опять-таки не у однихъ только сербовъ да мало- 
руссовъ, но и у болгаръ^ у поляковъ и чеховъ. Сербское наречхе 
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представляетъ даже отклонеше отъ малорус, въ хорватской своей в^тви, 
гд'Ь зват. падежъ утраченъ. г) Формы двойств, числа въ незначитель- 
номъ количеств'Ь, дЬйствительно, есть у сербовъ и малоруссовъ, но он'Ь, 
въ вид'Ь слабыхъ остатковъ, распространены во всемъ славянскомъ 
м1р'Ь, и уже если искать въ этомъ отношен1и аналогш, то скорЬе всего 
можно вспомнить о лужицкомъ нар4ч1и, въ которомъ полнее, ч^мъ 
гд^ нибудь, сохранилось двойств, число, д) Дат. падежъ на ови, не 
представляя никакого сходства съ сербскимъ, сходенъ въ малорус, 
съ нар'Ьч1ями словинскямъ, польскимъ и чешскимъ: въ послЬднемъ 
принимаютъ окончаше от имена предметовъ одушевленныхъ, если 
стоятъ безъ прилагательныхъ: Ре1г(т. е) Подобно малорусскому и 
сербскому, и въ чешскомъ въ 3-мъ лиц'Ь наст. вр. н-Ьтъ ть ни въ 
единств., ни во множ. ч: рШе^ рШои. ж) Точно такъ же прошедшее 
условное образуется у чеховъ, какъ и у сербовъ, и у гуцуловъ-мало- 
руссовъ, напр. т^^ОVа^ ЫсН, 3) Древнеслав. а одинаково выражается 
въ сербскомъ, галицко-малорус. и чешскомъ: 6в^, ^екпЬ, рЫ. [) Согла- 
сный звукъ ф замЬняется въ чешскомъ нарЬчш сходно съ сербскимъ 
и малорусскимъ: — посредствомъ б я п: Ъа^Vа^ оргсе. 

Мы насчитали девять примЬтъ, общихъ нар'Ьч1ямъ малорус, сербе, 
и чешскому. Къ этому присоединить нужно не вошедшее въ счвгь ма- 
лорус, и чешс. г = й, • отличающее эти нар']&ч1я отъ сербскаго, а 
также предлогъ роз^ а не раз, одинаково звучащ1й въ чешскомъ и ма- 
лорусскомъ, наконецъ, чешс. формы именъ существительныхъ съ дол- 
гимъ и въ именит, над. ед. числа Ьик^ йит — формы аналогическ1Я съ 
малорусскими: кумь, вул^ слышными въ сЬверныхъ малорус. разнор'Ь- 
Ч1яхъ. То же самое встр-Ьчаемъ и въ польскомъ нарМи: лму, ктоХ. 
Выходитъ, следовательно, девять прим^тъ, общихъ сербе, чешс. и 
малорусскому; кром^ того, какъ чешс, такъ и сербе нар4ч1е ивгЬютъ 
по три примЬты так1Я, которыя принадлежать каждому изъ нихъ въ 
отд-Ьльности, но такъ что всЬ он'Ь свойственны и малорусскому нарЬчхю. 

Бакое-же посл^ этого нар4ч1е ближе къ малорусскозсу — сербское 
или чешское? И то, и другое им'Ьетъ почти равное количество пртгЬтъ, 
общихъ съ малорусскимъ: по видимому, и то, и другое одинаково къ 
нему близко. А если вспомнить при этомъ близкхя родственныя отно- 
шешя малорусскаго нар'Ьчхя къ великорусскому, то придется допустить, 
что это даже не нар-Ьчхе, а какой-то странный комплексъ безъ вида 
и образа, въ которомъ ничего н^тъ своего, а все чужое, позанмство- 
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ванное отъ сос^Бдних'Ь и даже не сос^днихъ сланянсвихъ народовъ. Въ 
такомъ случа*!, зач'1мъ же говорить о его самостоятельности? Гораздо 
удобно, оставивъ въ сторону всяв1я сближен1Я^ просто заявить, что 
малорусское нар%ч1е не есть какой то особевнмй, своебытный звуковой 
организмъ въ ряду другихъ славянскихъ нар^чШ. Такъ, действи- 
тельно, и поступилъ Шерцль, вопреки мн']&н1ю Лавровскаго, Погебни, 
Максимовича и Миклошича: ^различхя, существующ1Я между велико- 
русскимъ и малорусскимъ нар^чхемъ, говоритъ онъ, вовсе не оправды- 
ваютъ предположешя^ будто бы малорусское нареч1е представляетъ языкъ 
самостоятельный въ томъ смысл'Ь, какъ языкъ чешскШ, сербск]й и проч. 
Главный прим']Ьхы русскаго языка встречаются и зд^сь: такъ, особенно 
русское полноглас1е; спрян:ен1е и склонеше тоже весьма сходны '^ '). 
И у Шерцдя— та же р^чь о сходств*. Кто же сомневается въ сходств* 
не только нареч1й великорусскаго съ малорусскимъ, но и вс^хъ славянскихъ 
нар^чШ одного съ другимъ? Мы видели уже на примере Лавровскаго, 
что сходствомъ не1ьзя доказывать всего, что угодно. Конечно, указаше на 
сходство есть одинъ изъ пр1емовъ научнаго изследовашя, но онъ не 
исчерпываетъ собою вс^хъ средствъ научнаго анализа, который раз- 
лагаеть сходное для того^ чтобы открыть индивидуальное. Ведь вотъ 
же самъ Шерцль указываетъ на переходъ о въ I въ малорусскомъ 
нареч1и, какъ на такое явлен1е, которое не встречается, по его соб- 
ственнымъ словамъ, ни въ одномъ изъ остальныхъ славянскихъ язы- 
ковъ^). Можетъ быть^ при большемъ знакомстве съ предметомъ, ему 
бы удалось указать что нибудь и другое въ этомъ род'Ь: тогда пришлось бы 
изменить или, по крайней мере, ограничить высказанное мненхе. Но этого, 
къ сожалешЮ; не случилось, и Шерцл!* решилъ вопросъ, по видимому, 
просто и ясно, не потрудившись даже стушевать противореч1е въ собствен- 
ныхъ своихъ сювахъ. Мы уже не говоримъ о томъ, что самое сход- 
ство, указываемое имъ, сомнительно, что малоруссшя спряакенхя (осо* 
бенно га.1ицк1я) и склонен1я, въ следств1е фонетическихъ превращенШ, 
носятъ на себе характеръ резкаго своеобраз1я. Что касается до сход- 
ства въ полногласш, то на это заметимъ, во первыхъ, словами самого 
Шерцля, что „въ малорус, наречш принципъ полноглас1Я, въ сравнеши 
съ русскимъ, проведенъ весьма посл^кдовательно^ ^). Вотъ уже и осо- 
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бенность, правда, не резкая, но зам-Ьтная. Во вторыхъ, одной чертой 
сходства, во вслкомъ случай, не наполняется идея тождества двухъ 
предметовъ. Что было бы, если бы мы, на томъ основаши; что въ двухъ 
какйхъ нибудь нар4ч1яхъ отъ глубокой старины сохранилась та или 
другая черта, хотя бы и типически-резкая, не всматриваясь въ самую 
сущность звуковаго строя, исторически выработанваго гЬмъ и другимъ 
нар4ч1емъ,— тотчасъ поспЬшили къ выводу о томъ, что оба они лишены 
индивидуальности такъ, какъ будто бы не было д»1я нихъ исторш, и 
весь свой долНй в'бкъ они неподвижно стояли на одной точк'б развипя, 
не сд'Ьлавъ ни одного погага впередъ? Тогда пришлось бы см^нтать, 
напр., словинское нар']&ч1е съ польскимъ, такъ какъ въ посл'1&днемъ 
сохранились юсы, въ н^которыхъ же нар'6ч1яхъ перваго л выговари- 
вается, какъ он: &епоп (женл),— смешать ташя нар'Ьчгя, которыя при- 
на^^лежатъ къ двумъ совершенно различнымъ типамъ: первое къ югово- 
сточному, второе къ западному. Такой прхемъ поставилъ бы науку въ 
безвыходное положенге полной анархзи, полнаго см'Ьшенхя понят1й, и 
не было бы возможности внести звуковыя явленгя въ кашя нибудь оп- 
ред'Ьленныя нормы, потому что, вм-Ьсто научнаго маштаба для од'Ьнки 
ихъ, торжествовалъ бы чист4йш1й произволъ субъективной мысли. 

Вопросъ о нар'Ьч1И малорусскомъ требуетъ топнаго и яснаго раз- 
граничен1я поняпй о язык* церковнославянскомъ, о языкЬ древнерус- 
скомъ, о язык'Ь литературно-русскомъ, наконецъ, о нарЬч1и великорус- 
скомъ со вс^ми его различхями и говорами. Ч*мъ отчетлив'Ье будутъ 
наши представлен1я о каждомъ изъ этихъ элемептовъ порознь, т4мъ 
бол^е правъ мы будемъ им-бть на сравненхе ихъ между собою и на 
всЬ тЬ выводы, которые сами собою получаются изъ сравнен1я. Мы 
не сомневаемся въ томъ, что наука о русскихъ нар'Ьчтяхъ находится 
пока еще въ фазисе частныхъ, отд-Ьльныхъ работъ, поэтому мы и пред- 
лагаемъ частную работу по нар'Ьч1ю малорусскому, не отказываясь, 
однако же, отъ обобщен1й, которыя могутъ встретиться намъ на нашемъ 
пути. Мы задались мысл1ю провести (собственно въ области звуковъ, а не 
формъ), возможно-точныя границы между нар^чтемъ малорусскимъ и язы- 
ками церковнославянскимъ и древнерусскимъ, им^я въ виду, главнымъ 
обра^омъ, памятники 1бжнорусска1ф происхожден1я. Работу эту мы взяли 
на себя для того, чтобы какъ можно глубже заглянуть въ звуковую 
природу малорусскаго йар'Ьч1я. Нар'Ьч1я великорусскаго и языка лите- 
ратурно-русскаго мы '^удемъ касаться въ своемъ изследовавш на столько, 
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на сколько это необходимо для нашей г^ли, можетъ быть/ *е 1Ш^щ 
только больше, ч^вгь всЬхъ остальныхъ нар'Ьшй славянскихъ. ~~ 
вниман1е свое мы сосредоточимъ на сравненш звукевыхъ эле 
современнаго малорусскаго нар'Ьчая въ различяыхъ его говорах 
первозвуками, изъ котбрыхъ они Образовались и которые разс^Ьяны 
памятникахъ древняго и среднего перюда русской письменности. Мы 
убЬждены, что на этой почв^ можно придти къ положительнымъ ре- 
зультататамъ, хотя поручиться и не можемъ за то, что выводы наши 
будутъ признаны непогрешимыми. Теперь пока мы живо сознаемъ 
только необходимость примЬнить къ изсл^дованш малорусскаго нарМя 
историчесюй методъ сравнешя его настоящихъ особенностей съ гЬш 
чертами, которыя обнаружились въ различные моменты его историче- 
ской жизни, съ т^ми звуковыми преврагценгямЛ^ среди которыхъ выра- 
батывался его современный типъ. Нередко предпочитали у насъ исто- 
рической почв*! обще сравнительную почву параллелей и сближен1й 
малорус. йар%ч1я съ другими славянскими нар^чхями. Начинали такимъ 
образомъ съ того пункта, которымъ сл*довало-бы окончить, т. е. шли 
не отъ частей къ целому, а наоборотъ — отъ ц*лаго къ частямъ. Мы 
думаемъ, что въ современномъ состоянш науки историчесшй путь со- 
ставляетъ бол^е насущную потребность, ^мъ сравнительный. ЙослЙд- 
нШ в^Ьнчаетъ д*ло, первый подготоатяетъ его. Чтобы получить вЬрныб 
выводы изъ сравнешя двухъ предметовъ, нужно возстановить изна- 
чально - древпЬйппй образъ того и другаго историческимъ путемъ: 
тогда получится главпЬйшее услов1е сравнешя, т. е. равнозначитель- 
ность сравниваемыхъ величинъ, ибо величины несоизм^римыя сравни- 
ваемы быть не могутъ. Вотъ цочему мы предпочли въ своемъ изсл^б- 
довавйи историческШ путь. 

Для историческ<Н1 равработкн русскаго и древнеславянскаго явнка 
едва-ли не больше вс4хъ русскихъ ученыхъ потрудился Сре8небскт1^. 
Издатекъ и объяснешемъ памятниковъ онъ мяого сод^йствовалъ уста^ 
нюлешю почвы для всякаго рода сравнительныхъ выводовъ. Его „Ми- 
слн объ 0сторш русскаго языка ^ и дошше пользуются высокимъ 
авторцтетомъ въ наув^. Никто еще до сихъ поръ не цредста1(влъ 
сколько-нибудь обстоятельной и цельной системы, которая могла-бы 
занять м^сто „мыслей" Срезневскаго. Считаемъ 1Й^ходшййп^ остано- 
виться на этомъ зам^чательномъ трудЬ, чЛбъ й!й^ть возм^ойность вы- 
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сказать свей собственныя понятая о тоыъ, кавъ долженъ быть поста- 
вледъ въ наув^ вопросъ о калоруссвомъ нар^ши. 

Исходною точкою „мыслей" Срезневскаго служить то положеше, 
что „древнШ русскШ языкъ въ огношенш къ строю, сравнительно съ 
другими славянскими нар^ч1ями въ ихъ древнемъ вид^Ь, ближе всего 
подходилъ къ нар4ч1ю старославянскому и вм4ст4 съ т4мъ всего бол4е 
сохранилъ черты первообразнаго славянскаго строя. Онъ даже превос- 
ходить его до некоторой степени въ этомъ отношеши: уступалъ ему въ 
отличенш носовыхъ гласныхъ, но вЪрн^ сохранилъ непосредственное смяг- 
чеше согласныхъ, употреблеше м^стоименнаго окончашя ть для 3-го 
лица въ спряжеши" и т. д. 1) Выходя изъ этого положешя, Срезнев- 
СК1Й видитъ въ древнерусскомъ язык']^, рядомъ съ немногими чертами 
собственно русскими (полноглас1е, въ начал^^ словъ о вм. в), тЬ же черты 
древнеславянсшя: глух1е звуки г и ъ, постановку гортанныхъ предъ 
твердыми гласными и переходную смягчаемость ихъ передъ мягкими. 
Только однихъ юсовъ, по его предположешю, уже не было въ рус- 
скомъ языкЪ при самомъ разд!к1ети славянскихъ языковъ на дв^ по- 
ловины—восточную и западную. Съ полнотой и разнообразхемъ звуковъ 
древнерусскШ языкъ соединялъ богатство формъ: и въ атомъ отношеши 
онъ не уступалъ славянскому. Довольно того, что въ немъ были напр. 
въ древнейшую пору положительно вс^ формы древнеславянсваго гла- 
гола: достигательное наклонете, два прошедшихъ простыхъ— совер- 
шенное и преходящее, сложное будущее съ вспомогательнымъ глаго- 
ломъ въ прошедшемъ времени, спрягаемое сослагательное наклонеше, 
двойственное число въ глаголе ^. Вс^ эти данныя подтверждаются 
аналопей съ другими славянскими нар^чхями, которыя, ч^мъ дальше 
въ глубину прошедшаго, т4мъ больше представляютъ между собою 
сходства, и наоборотъ, ч^мъ ближе къ настоящему, тЪмъ р'Ьзче раз- 
личаются одно отъ другаго. Вотъ почему появлеше славянской пись- 
менности среди русскихъ нисколько не поколебало строя русскЫ1 р^чи: 
книжный языкъ не отличался отъ народнаго, и памятники древнерус- 
ской письменности вполне народны: разв^ тамъ моакно упрекнуть ихъ 
въ ненародности, куда вмешивалась византШская стих1я. Но съ тече- 
шемъ времени отношетя между книжнымъ языкомъ и народнымъ 
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из]г]&нились: „въ говори народа бол^е и бод^е начааш ветшать древтя 
формы, язнвъ народа сталъ решительно превращаться еъ строЬ своемъ. 
„Языкъ народа началъ развиваться на говоры и нар^шя, а въ внигахъ 
удерживался языкъ древтй, неизменный язывъ в^ры и церкви'', 
я Прочное начало образоватю внижнаго яьыва русскаго, отдЬльнаго 
оггъ языка, которымъ говорилъ народъ, положено было въ ХШ— Х1У 
вЬк% тогда-же какъ народный русскШ языкъ подвергся решительному 
превращешю древняго своего строя". „Въ памятникахъ XV— ХУХв^ка 
0ТЛИЧ1Я народной рЪчи отъ книжной уже такъ р^зки, что н^тъ ника- 
кого труда ихъ отделить ''. „Время отд^лешя книжнаго языка отъ на- 
роднаго составляетъ первый пер10дъ его развит1я. Но прежде окон- 
чашя этого перваго перюда начался второй пер1одъ — возвратнаго сбли- 
жешя съ языкомъ народнымъ". „Ч^мъ бол^е умножалось образоваше 
и письменность^ тЬмъ бол^е яснела мысль обобщетя литературы^ т^мъ 
более элементовъ язьпса народиаго, часто противъ воли книяшиковъ, 
заходило въ языкъ книжный''. „Тогда вместо одного языка книжнаго 
явилось два: одийъ древтй, оставаясь ненарупшмымъ въ своемъ строе, 
только несколько оттеняясь отъ перваго своего вида вл1ян1емъ народ- 
наго, другой— новый былъ смесью старославянскаго съ живымъ народ- 
нымъ. А такъ какъ народный языкъ уже делился на нареч1я, то и 
этотъ новый книжный языкъ не могъ быть везде одинъ и тотъ же". 
Такъ появился книжный языкъ московской Руси и югозападной Руси, 
появился, конечно, позже чемъ единый русскШ языкъ разделился на 
два нареч1я— северное и южное— великорусское и малорусское. Время 
п6явлен1я этихъ нареч1й совпадаетъ съ эпохой превращетй въ рус- 
скомъ языке, т. е. въ ХП1— ХГУ в. ^) 

Таково въ общихъ чертахъ содержаше „мыслей" Срезневскаго. 
Онъ, очевидно, отличаетъ древнерусскШ языкъ отъ славянскаго, отли- 
чаетъ приметами отрицательными и положительными: къ числу пер- 
выхъ, въ области фонетики, относятся юсы, отсутствхе которыхъ харак- 
теризуетъ руссюй языкъ уже въ первые моменты его исторической 
жизни,— къ последнимъ 0ТН0С1ГГСЯ смена в на о въ начале словъ, а 
также полноглас1е. Мало того: есть одна черта фонетическая (непо- 
средственное смягчен1е согласныхъ), дающая русскому языку преиму- 
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щество древЕОСти додке пред» слав^щршгь. Окэдка сл^дуетъ, что дре- 
внеруссшй и древнеславянскШ языкъ— ^ раз^шчные язцка^ сходные 
#ефду со0ои^ гдащымъ рбр^мъ, въ томъ отношещи, что оба онщ^ 
въ раду другидъ рд|^вансЕих'ь азыковъ, бди^е всего подходатъ къ цро- 
тотипу сд^вянс1;ону. Вргь почему древн^руссщй языцъ ик'Ьетъ все то, 
что щгЬетъ древнеславянскШ язык^ь. Мы невольно, такимъ образомъ, 
приходюсь къ мысли объ ихъ сходстве, до Факой степени близвомъ, 
что оно уже граничить съ тождеств(щъ. Только указанный выше по- 
дожительныя черты и даютъ древнерусскому языку печать отд&а>ностн, но 
и эта ОТДЕЛЬНОСТИ та|рого рода, что она выдвигаетъ руссюй языкъ далеко 
за пред^^ исторической эпохи. Съ одной стороны, въ немъ заклю- 
чается во! древность древнеславянскаго языка, съ другой стороны, ему 
присущи свои черты древности, недостаюцця древнеславянс|^му язцку: 
все это заставляетъ предполагать, что русскШ языкъ есть найбол*]^ 
в^^рная кошя проязыт славянскаго. Что аке остается на долю собст- 
венно древнеславянскаго (церковнаго) языка? Онъ— такфе кощя пра- 
языка славянскаго, другими словами, онъ— то же самое, что и русскШ 
языкъ. Мы видимъ предъ собою мысль о тождестве этихъ двухъ язы- 
ковъ, тождеств*]^, которое слегка отг^^нено лишь т^мъ, что древнеславянскШ 
языкъ въ н^которыхъ отнощетяхъ есть мен^^ полный снимокъ дои- 
сторической древности,^ чЬмъ даевнерусскШ. 

Нуяшо, впрочемъ, заметить, что все это высказано не прямо, а 
вскользь, что авторъ самъ отъ себя д^^лаетъ только намеки, выводъ 
же предоставляетъ сделать самому читателю. И дМствите.шьно, чита- 
тель не затруднится сд'к^ать именно тоги выводъ, на который мы ука- 
зали. Въ доказательство ссылаемся на вызванное „ мыслями*' Срезнев- 
скаго письмо къ нему Погодина, который зъ немъ заявляетъ, что до 
появлешя я мыслей^ онъ блуждалъ во тьм^^ нев^д^нхя на счетъ отно- 
шенШ великорусскаго и малорусскаго нар^чШ къ церковнославянскому. 
„Въ моемъ мн']&нш вотъ что было справедливаго, говорить онъ: въ 
эпоху перевода священ, писашя плежна: малорусское, великорусское, 
ц&ркоеное, т. е. то, на чей языкъ переведены были книги, жили, каж- 
дое своею жизшю А вотъ что несправедливаго или лучше темнаго, 

неопред']&леннаго, что теперь дополняется и уясняется: великорусское и 
церковное не суть два нарЫя, какъ тогда я полагалъ, а есть одно 
и то же нар'Ьч1е, по м^стамъ {еъ Селуни и на Днттргь) имевшее 
нЪкоторыя легшя отлич1я. Нын'Ёшнее письменное великорое. нар§ч1е 
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еб» тть те цермввнй явшпц въ усгакъ невода п^явергяМм вшб*- 
вш1я|гь н довпшшй трудами пжсателей нве1ншца1х^ еемршшсшц » 
ю оообое нарЬше^ ^). Тажош! 1)ра^1е ншещыу «б ммрш|% ямою 

было 111ШДПЦ СМ^ДУЯ тону СВМВу М&СЛЫ^»; МТОрНЙ ЖМГЬЮНЪ ВЪ ^ЫНг 

емяж%^ Сревневсжаго. Пограничшт дши въ вачажьввк всюорш ом** 
вйшшихъ н1Ц1еяовъ передюнутн 11Ш|юшшъ рсевространвншеиъ г^шт^ 
нт0 ллемши. Овашваетоб, «• Ика шнвно и аеть млшБорус. шжшя, ш 
жню оно вь в^^ Кирилла и Мдоодаг въ Омут и ва ЩаЛщА* Моп 
ли СрюневскШ ожидать, ^го кто-нибудь сд^асггъ твой н«ИЬ)ттш|й 
тавщь иаъ его „шыошеА^? 

Никто, конечно, не мозкетъ поручягься ва судвбу свовхъ мьшлвЛ^ 
какъ бы онб осторожно ни были высказаны. Но спрааадяккт^ 1ре«* 
буе» скавать, что самая остороашость, съ которою, обшицювенво, 
СревневскШ хЬлаетъ свои ввооды, въ этомъ случа'Ь ноставвла его к» 
необжоднность дать такую 1фушшрату фавтиъ объ отшнпфнш ру^ 
сааго яаыка къ славянскому, что Понюдину легко уже быяо нвъ цюяа*- 
аяешй Сревневскаго ^югически развить ненаучные выводы. По мяйаш 
Сревнюскаго, до ХТТТ в. кшикннй русскШ языкъ^ яаыка щмщаведави 
дуловныхъ, азыкъ л'Ьтописей и адмнннстрацш нисколько не опяншям 
отъ народявт, т. о. другими словами^древиерус. явнжь и д ре м»' 
славяисшй— одно и то »«. Такоа кюегоричеекое ваявлеше о щ цшз ят Ь 
9пхъ Я8ыкввъ нюольно раснояагаетъ думать^ что черммъ равяш|к1> 
укашннымъ выше, Сревневск1й ве даеть особеннаго вначеш, чфо «ро**^ 
черты мелтя, несуществшныя. Съ другой ст<фоны, С^нюск{& се^ 
жкшь яе откааышется отъ мысли^ что было два языка. Еакъ аке бым? 
Два или одинъ? Одно изъ даухъ: или было два языка, ш въ 1мм« 
случаЬ требовалось признать и укаваггь сущео1Февно тиничес1^ черм 
различк меа&ду ннми^ сл'бдовательно, не м(»*ло быть р|1чи об^ вдишш% 
язын%. Бслщ яве слоашлось такое уб1жден1е, чта нидига1дуальШ1Х!| 
особшност^, ш)т01шя бы составляли щшроду тою и друраго явыка 
совс'Ьмъ не было, то былъ, сл'бдовательно, одинъ явывъ^ но8тш1у не- 
удобно говорить о двухъ языкахъ. 

Мы М1С0ВО цбнимъ заслуги Сревневекаи» въ наукА о русскомъ 
тыкку ткмъ не мен'бе не можемъ не указать на эту двойстве&яо'еть въ 
кысляхъ его объ исторш русскаго языка. Же.тая высказаться по этому 



') Лщтл Погод. 14 Уи, 493. 
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поводу бол^ полоавительно, мы должны войти въ н^вотерыя подробности 
о такъ называемыхъ щювращешяхъ въ язык'Ь, вот(фыхъ касается въ 
своемъ труд^ самъ СрезневскШ. То, что называетъ Срезневсшй превраще- 
шями, М. Мюллеръ называетъ исважшхемъ языка. Этотъ процессъ до- 
вольно наглядно описанъ у Срезневскаго: „вступая въ пер10дъ превра- 
щешй, товоритъ онъ, язывъ прежде всего из1гЬняетъ свою звучность. Звуки 
перемешиваются, заменяются одни другими, не берегутся по прежнему 
въ 0хъ коренномъ шаченш; увеличиваются иногда числомъ, часто и 
пропадаютъ, нич^мъ не замененные, слившись съ другими; увеличи- 
вается бол^е количество звуковъ сложныхъ, составныхъ, уменьшается 
бол^е количество звуковъ неразд^льныхъ. ' Отъ изм^негая въ систаЁ^ 

звуковъ изменяется и сист^№ корней ^У^ Зат^мъ падаютъ формы 

Слова Срезневскаго главнымъ образомъ характеризуютъ образ(юаше 
такъ называемыхъ литературяыхъ языковъ. Они непременно идутъ 
путемъ фонетическага упадка. Широкое разнообразхе даалектовъ, среди 
которыхъ одному изъ нихъ или же несколькимъ суждено занять вы- 
дающееся положеше, остается нетронутымъ: они могутъ идга дальше 
по пути раздроблешя на частные, отдельные говоры; въ нихъ можетъ 
еще долго жить и действовать законъ даалектическаго роста, — законъ, 
обратный закону даалектическаго упадка. Такъ, въ современней^ Итадш 
существуетъ не менее двадцати даалектовъ, во Францш не менее че- 
тырнадцати, наиболее резкихъ, въ Грецш насчитываютъ ихъ до семи- 
десяти ^. Обращаясь къ славянскому М1ру, видимъ поразительное разно- 
образ1е мЬстныхъ говоровъ: такъ въ небольшомъ племени Словинцевъ 
(по Брахелли всего 1,248,000) считается девятнадцать говоровъ. О 
племенахъ некультурныхъ и говорить нечего: тамъ еще больной про- 
сторъ даалектическому размножешю наречШ. Основываясь на показа- 
шяхъ путешественниковъ и миссюнеровъ, М. Мюллеръ приводитъ по- 
разительные факты разнообраз1я говоровъ у дикихъ народовъ. Но въ 
то самое время, какъ живая, творческая сила языка разливается без- 



') Срезн. „мысли." 13. 

^) Вотъ напр. на выдержку одинъ изъ такиъ фактовъ. Въ соседстве 
Маинпутры капитанъ Гордонъ насчиталъ не менее двенадцати даалектовъ. 
«некоторые изъ нихъ, говорить онъ, употреблаж>тся не более, какъ 30 
или 40 семействами, и на столько отличаются отъ всехъ прочнхъ, что не- 
понятны даже самымъ близкимъ соседямъ'. Лекщи М. Мюллера 41. 
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численными звуковыми потоками,— среди народовъ, создавшихъ вые* 
т1й порядокъ жизни политической и сощальной, вырабатывается одно 
господствующее нар-йчте, которое было прежде не больше, какъ однииъ 
изъ многихъ д1алектовъ, разсбянинхг по разнымъ м^стностямъ, въ 
разныхъ слояхъ и группахъ населен1я. Это нар'Ьч1е постепенно укла- 
дывается въ бол4е и бол*е определенную звуковую норму,— приходятъ 
въ сто.ткповеп1е элементы разнообразхя для того, чтобы выработать 
единое, изъ обгцаю обособиться, но никакъ не изъ едьмаго^ если разу- 
м^ютъ подъ единымъ н^что безразлично-тождественное. Батьшая раз- 
ница между П0НЯТ1ЯМИ единый и общш: не единое разлагается для 
образован1я господствующаго нарЬч1Я, но многое концентрируется, изъ 
обкто выделяется спещальное. Само собою разумеется, что огромная 
масса Д1алектическихъ фактовъ все-таки остается за чертой того движе- 
п1я, которое совершается въ господствующемъ нар^чхи. Многое въ немъ 
ассимилируется, но еще больше постороннихъ элементовъ отбрасывается, 
и самая большая доля вл1ян1я принадлежитъ составнымъ элементамъ 
того передоваго дгалекта, внутри котораго совершается историческое 
движен1е. Мало-по-малу онъ поднимается все выше и выше надъ уров- 
немъ д1а.11ектической пестроты, стремясь распространить всюду вокругъ 
себя нивеллирующее вл1ян1е. Но преобладающее значенхе онъ поку- 
паетъ ценою утраты звуковаго своего богатства. Подъ влгяшемъ по- 
степенно крепнущей мысли, въ немъ нарушается гармоническое отно- 
шеше между звукомъ и мыслью, которая приводитъ въ броженхе зву- 
ковые элементы слова, безпощадно разлагая ихъ въ интересе собствен- 
наго своего развит1я ^). Языкъ становится искусственно-условнымъ зна- 
менемъ племеннаго единства, создаваемаго культурнымъ ходомъ жизни. 



О Форма слова, по мнешю Потебни, есть значеше, а не звукъ, кото- 
рый есть только виешнхй знакъ формы. Съ этой точки зрЬнхя искаженхе звука не 
означаетъ эпохи упадка формъ, поэтому въ новыхъ языкахъ но отношенхю 
къ древнимъ можно видеть перерождеше, а не вырождеше и нскажеше. 
(Изъ запис. по рус. грам. 73—75). Эта поправка кажется намъ вполне 
основательной, хотя фактъ искажешя звука все-таки остается неоспори- 
мымъ. „Чемъ слабее энерг1я мысли, хюворитъ самъ Потебня, темъ более 
она нуад^ается въ звуке, какъ внешней опоре, но, по всемъ соображе- 
шямъ, эта энерпя въ языке увеличивается, и этимъ объясняется небреж- 
ность въ сохранеши прежняго звуковаго состава слова''. (1ЫА). 



^* 
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Такъ образуются культурные языки 

Вотъ къ нимъ то и можно отеесть, говорить М. Мюллеръ^ зам%- 
чан1е Гримма, что Д1алекты развиваются постепенно, что, ч1^мъ далЪе 
назадъ заглядываемъ мц въ истор1ю, т1^мъ число ихъ мен'бе, тЪмъ 
черты ихъ неопред^1енн'Ье '). Не подложить никакому сомн^шю, что 
въ старииу Д1алектическ1я разности были гибче, подвижн']&е, неулови- 
м'Ье,— но вместо того, чтобы отъ себя опровергать мысль Гримма^ М. 
Мюллерь могъ бы ограничиться ссылкой на собственныя слова его, 
сказанныя имъ въ реценз1и на грамматику Добровскаго. „Если мы 
будемъ, говорить Гриммь, следить за исторхей язнковъ изъ столМя 
въ стол^пе по памятникамь, то увидимь, что прежде было больше 
самостоятельныхъ д^мектовь, ч^мъ нын^. Въ в'Ькъ Тацита, безь сом- 
д§шя^ было больше нар^ч1й^ ч-Ьмъ при Карл^ Великомъ, — съ Карла 
же они уменьшались все больше и больше. Въ язык^Ь господствуетъ 
принципъ натуры, которому противодМствуеть законь духовнаго раз- 
Ш31Т1Я. Какь только въ одномь какомь нибудь нар'Ьч1и начинается раз- 
евать духовной жизни, тотчасъ эта жизнь овладЬваеть всЬмъ разно- 
образ1емь явленШ, данныхь природой. Дик1е народы очень долго мо- 
гутъ сохранять въ неизм^нномь вид^^ свои дталектичесшя разности^ ^). 
Съ последнею мыслью едва ли можно согласиться: сд^ано множество 
наблюденШ, изъкоторыхъ сл^&дуетъ заключен1е совс^&мъ другое, именно, 
что у дикихъ народовь языки очень быстро изменяются, дробятся до 
безконечнаго разнообраз1я '), постоянно находясь въ процесс^Ь Д1але- 
ктичесваго роста,— процессе, который еъ отдгьлмьш:ъ дгалентахъ можетъ 
продолжаться въ одно и то же время и притомь параллельно съ процессомъ 
звуковаго ограничешя, упадка въ одномь юсподствующбмъ нарш1ш. 

Итакъ, кто хочетъ понять прошедшее въ жизни языка, тоть дол- 
жень постоянно имЬть вь виду существенное различ1е между дгаяе- 
кшинескимъ индивг^дуализмомъ и дгалектическимъ разнообразгемь. Момен- 
ты эти далеко не сходны между собою и часто находятся вь обра- 
тномь отношен1и другь къ другу: какь продуктъ природы, языкъ, взя- 
тый во всей совокупности своихь д1алектовъ, представляеть очень пе- 
струю и въ то же время недостаточно яркую картину дталектическихъ 



*) Лекцш М. Мхолера. 38. 

^ Сйтш. К1е1п. ЗсЬпП. 1У В., 1 ТЬеН, «95. 

^ Лекц1н М. Мшлера 39—42. 
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различ1й,— какъ продуктъ духданаго развитая народнъгхъ сшрь, онъ 
является типическимъ органомъ духовной природы народа, выразите- 
лемъ его шросоверцангя. Можно говорить о единств* какого-нибудь 
языка въ древнЬйшемъ его состояши, соединяя съ поняпемъ единства 
отгЬнокъ этнографически, а не историчесшй, и, само собою разумеется, 
что ч^мъ древн]&е мы бсремъ моментъ въ жизни языка, т^мъ настоя- 
тельнице необходимость разсматривать его съ этнографической точки 
зр^шя. Самъ Срезневсюй относить начало превращенхй въ язьпй 
къ тому времени, когда окончилось уже развипе формъ его,— 
затЬмъ, говоря о 1граязнк* русскомъ, предъ самой эпохой превраще- 
тй приписываетъ ему богатство и полноту формъ ^). Изъ этой ннолйФ 
верной мысли онъ не сдЬлалъ, впрочемъ, соотнЬтствующаго вывода, 
именно, что въ самомъ проязык* русскомъ были уже зачатки того 
д1алектическаго разнообразхя, которое опиралось на этнографическую 
раздробленность племенъ, говоривпшхъ этимъ языкомъ. Въ этой недо- 
сказанности „мыслей^ заключается, по нашему мн^шю^ причина ука- 
занной нами двойственности въ воззр'Ьнгяхъ на отношешя языка рус- 
скаго къ древнеславянскому. 

Нельзя, однако же, не сознаться, что возстановить эти отнашея!я 
въ возможно полномъ и ясномъ вид* чрезвычайно трудно. По м4р* 
удален1я отъ настоящаго, этнографическая почва все больше и больню 
колеблется подъ нами и, наконецъ, совершенно исчезаетъ. Средствъ у 
насъ мало для того, чтобы возстановить звуковой образъ того языка, 
которымъ говорили наши предки. Источники у насъ, главнымъ обра- 
зомъ, письменные,— но они— свидетели пер1одовъ бол4е поздннсхъ, тЬхъ 
пер1одовъ въ жизни языка, когда онъ, подъ влгяшемъ исторической 
обстановки, шелъ по пути даалектическаго искажешя,— и вотъ почему 
этотъ поздн*йш1й процессъ искажешя мы иногда принимаемъ за про- 
цессъ д1алектическаго роста. Намъ кажется, что черты мЬстныхъ на- 
ргЬчШ Фотинли позже, тогда какъ они появилмсъ въ письменности 
позже. Да если осмотрЬться, какъ сл*дуетъ, то и въ шнзьменности 
огд'Ьльныя черты, по видимому, позднЬйшихъ формац{й неожиданно 
пробиваются совсЬмъ не въ урочное время. Такъ, въ Супрасл. рукоп. 
мы встрЬчаемъ позднЬйшую малорус, форму була {льжа бы була 
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шт сынъ) вм. древнеслав. бы^ла ^), — въ По: одинокой псалтири (ХП в.) 
не мен^е позднюю тоже малорус, форму г1^ вм. уьпю (рекъ Июда що 
ми хощете дати) ^\—т> Святосл. сборник* 1073 г. оконч. прошед- 
шаго времени еъ вм. лъ {шисе третий 1е давъ). ^),— встрЬчаемь, нако- 
нецъ, во многйхъ памятнш^ахъ, начиная съ XI в., прошедш. на лъ безъ 
вспомогат. глагола *). Данныхъ въ этомъ род* можно-бы было при- 
вести МНОГО; но для нашей ц*ли довольно и т^хъ^ на которыя мы 
указали. Мы далеки отъ всякаго нам'&ретя доказывать ими, что уже 
въ XI в. вполн* сложились черты нар-Ьчхй, которымъ они соотв'Ьт- 
ствуютъ. Мы желаемъ только поставить на видъ то обстоятельство, что 
н4которыя изъ этихъ чертъ существовали уже въ XI в. я что, поэтому, 
въ виду предполагаемаго въ XI .в. сугубаго единства въ состав* и 
стро* русскаго языка, не сл'Ьдуетъ игнорировать несомненно господ- 
ствовавшей въ немъ въ . то время этнографической розни: ЛаманскШ 
щ)едполагаетъ, что уже въ XI в. обнаружилось главн*йшее отличхе 
великорусскаго нар*ч1я отъ малорусскаго ^). Въ какой степени это 
вероятно или н*тъ, мы увидимъ впосл'Ьдствш,— теперь же не можемъ 
не согласиться съ его общимъ зам*чатемъ, что предполагаемый фор- 
мальный строй славяне. яз1№а началъ колебаться не съ, конца XIII 
или съ начала XIV в., а съ XI — X в.: доказывается это разнообра- 
31емъ окончашй въ древн*йшихъ памятникахъ для одной и той же 
формы, съ другой сторонц, сходствомъ окончанШ для разныхъ формъ. 
Ламанск1й приводитъ изъ разныхъ памятниковъ множество фактовъ 
такого рода ^). Да и самъ СрезневскШ, прхурочившгй переходное со- 
стояще ч^авянскихъ нар*ч1й къ ХШ— XIV в. ''), въ поздн*йшихъ ра- 
ботахъ своихъ выразилъ уб^Ьждеше, что уже въ самыхъ древнихъ па- 
мятникахъ юсоваго письма (XI— ХП в*) встречаются, и притомъ въ 
огромномъ количеств*, сл*ды разныхъ славянскихъ дар*ч1й .^). Даже 
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въ Острошровомъ евангелш есть описки не только русскаго, но и 
юго-западнаго происхожден1я ^). Ту же Д1алектическую мозаику можно 
наблюдать во всбхъ древн^йшихъ памятникахъ юсоваго письма. 

Зам^чательныя открытая въ этой области сделаны Срезневскимъ . 
Онъ привелъ въ известность множество данныхъ, сюда относящихся, 
и, что всего важнее, объективно поставилъ ихъ, нисколько не затру- 
дняясь гЬмъ обстоятельствомъ, что они не оовсЬмъ подтверждаютъ мы- 
ели его объ отношен1и русскаго языка въ древнеслав., высказанныя 
гораздо раньше („Мысли" напечатаны въ 1850 г., Памятники юсоваго 
письма въ 1868 г.). Въ самомъ дбл'6^ едва-лй можно теперь, посл^ 
Езсл^довашй Срезневска^^о, утверждать, ^о въ то время, :когда писаны 
были „поучешя Иларюна", „Русская правда", „Духовная Мономаха", 
„Слово о полку Игоревомъ" и проч., народный языкъ не отличался 
огь книжнаго ^), — едва-ли можно, съ другой стороны, простирать 
сходство древнеслав. языка съ древнерусскимъ до гЬхъ границъ, кото- 
рыя отме'№1ъ Срезневск1й. Самъ онъ въ примЁчашяхъ къ изданнымъ 
памятникамъ рбпгательно высказывается въ пользу самобытнаго, чуж- 
даго всякой, даже русской примеси, славяне, языка. Онъ находитъ, 
что памятниковъ, въ которыхъ сохранился бы чистый славянсшй языкъ 
очень немного, что даже тамъ, где носовыя гдасныя не исчезли, какъ 
он4 исчезли у Русскихъ и у Сербовъ; издавна былъ употребляемъ 
языкъ не чтто-славянстйу но смешанный съ особенностями народ- 
наго говора, и щ)итомъ не одного, но н^сколькихъ различныхъ ^). Что 
это за чги^тый славянскш языт? — Сколько намъ известно, въ наук* 
давно утвердилось то мн^ше, что съ самаго того времени, какъ Ки- 
риллъ и Мевод1й начали переводить евангел1е, можно говорить не о 
чисто^лавянскомъ язык*, а только объ одномъ нар^чш, которое из- 
брали они для перевода. Гораздо бол-Ье ]разноглас1я между учеными 
въ вопрос^Ь о томъ, какое было это нар4ч1е. Одни считаютъ его пан- 
нонско-словинскимъ, # друие — македоно-болгарскимъ, некоторые, нако- 
нецъ, русскимъ. Не говоря о Погодин'Ь, который, въ качеств* историка, 
легко могъ сделать лингвистическую ошибку, ее повторяютъ даже 
ученые, не чуждгле филологической спещальности. Такъ, Сухомлиновъ 
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думаегър что ^сди и было раалише между д|ювверус. хняжньшъ 
равговорнымъ языкомъ, то оно „выразилось не въ употреблещи двухъ 
различныхъ, :коа:в я соплемяшшхъ языешъ, а ваь образоваши двоякаго 
слога ОДВ01Ю и ФОТО же язБкка^ ^). Мы затрудняемся понять это мн^- 
ше: ово какъ будто-бы и щшзнаетъ два различные^ хотя и соплемен- 
ные даыва, н отрщаетъ ихъ. Виной этой праннцы въ понят1яхъ, 
повг(фвемъ, ^$ылъ СрезневсвШ, который самъ въ прежнее время вы- 
сказывалъ мн^нзя объ <хгношеши русскаго языка къ славянскому не- 
достаточно уетойчивыя и опред'1ленныя. Теперь онъ ищетъ чистою 
слаатскаю яаыка, совершенно устраняя изъ своихъ ученыхъ сообра- 
жешй вонросъ о томъ, на какое на^']&ч1е переведены были священныя 
книга. По всему видно, что додъ щлстьшъ славлт. лзыномъ онъ разу- 
м^етъ та&ой языкъ^ когортой можно было бы возстановить изъ древн^й- 
нрЕхъ памятниковъ. Наиболее близкшш памятниками къ чистому сла- 
вянскому тш1у онъ считаетъ Остром1рово евангелхе, Чудовскую псал- 
тяр>, Ивборникъ 1073^ Сборнивъ 13 словъ Гршчф1я Нашадзина, Ёв- 
гешюскую псалзкрь и Туровское евангелхе. Все это памятники XI в. 
Въ нихъ, по мп^шю Срезневскаго, въ найбольшемъ количестве со- 
хранились идеальЕшя черты предполагаемаго нами абстрагированнаго 
славянскаго языка,— но это уже» очевцдно^ не тотъ языкъ, котсфый 
нредставляетъ какую бы то ни было д1алектическую прим^^ь* Пред- 
]«етъ изыскашй Срезнеш^каго— праязыкъ славянскШ. 

Отъ нашей спещальной задачи мы перешли вм^сг)^ съ Срезнев- 
свнмъ на ту отдаленную и вм^сгЬ подвижную почву, на которой чрез- 
ВЫЮ1ЙН0 трудно заложить как1я нибудь прочныя основы. Мы и не 
думаемъ, впрочемъ, пускаться въ изсл^доваше одного изъ самыхъ 
'Ф^гдныхъ вопросовъ въ области славянскаго языкознашя,— вопроса о 
1фаязык'6 славянсвомъ. Мы хогкш бы только, въ такой м'ЬрЬ, въ ка- 
кой это необходимо для нашего изслЬдованхя о малорус. нар'Ьч1и, то- 
чв'ке онред'кшгь идею праязыка вообще и въ частности нраязыковъ 
славянскаго и русскаго. 

Прежде всего считаемъ нужнымъ заявить, что теор1я Д1алектиче- 
ск&го роста ничуть не находится въ противор1^ч1и съ идеей праязыка, 
будемъ ли мы разум'Ёть праязыкъ всего ар1йскаго племени, или же 
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праяшкъ отдйльныхъ семейста% шутри атого племени. „11^10Д11 вш^ 
расташя языка, говорить М. Мюллеръ^ начинаются и идуть парад 
лельно съ исторхей человечества ** *). Но понятно, что начальные п»*" 
р10ды воврасташя далеко не то, что поздн4йипе. Съ течешемь вре^ 
пеня процессъ воарастатя изменяется, главннмъ образомъ, въ томъ 
отношенш, что первоначал^ое разнообраз1е станюится ярче, импук- 
л4е, обьеттивн^е. Охотно соглашаемся, что среди племенъ, которыя 
не разветвились еще на отдельный группы, не восприняли еще всего 
ра8нообра81я климатическихъ и историческихъ впетатлетй^ ^вздаюищхъ 
отдельные типы, мотло сохраняться въ течеше некотораш времени 
сходеязо воззренШ, а следовательно, и въ<угрое самаго языка— общи 
коявритъ. Но не нужно забывать, что этотъ доисторическШ моментъ 
праязыка, хотя бы и славянскаго^ не могъ быть иродолжителькымъ. 
При той подвижности населешя^ которою отличаются племена, не за- 
Л0ЖИВШ1Я въ стране прочныхъ основъ культуры, подкрепленней гра- 
М0ТН0СТ1Ю, нельзя ожидать устойчивости, необходимой для того, чтобы 
могло поддерживаться традиц10нное единство въ образе жизни, въ 
м1росозерцаши и язвгке. Нечего и говорить уже о томъ, что съ самаго 
тшх) момента, какъ дошли до насъ первыя извест1я о Славянахъ, тт 
уже являются предъ нами народомъ многочисленнымъ, разбросаннымъ 
на огромныхъ иространствахъ,— нлродомъ, у котораго „болота и леса, 
но свидетельству Хорнанда, заменяютъ города" ^, котораго народное 
имя Сербы ['7до()01) Прокогпй объясняетъ темь, что они жили раз- 
сеянно *). Кому неизвестно, что первые лучи исторш освещаютъ намъ 
великое славянское племя въ состоян1и раздробленности на отдельныя 
группы, подъ управлетемъ местныхъ князей, которьгаиь они плохо 
повинуются? Нетъ никакого сомнешя, что этотъ строй жизни устано- 
вился не въ то время, когда византШсше и арабсше писатани начали 
говорить о славянахъ, что онъ господ ствовалъ задолго до появлеМя 
нервыхъ историческихъ извест1й объ этомъ племени. Вотъ почему мы 
не можем'^ питать никакихъ надеждъ на возстановлеше славянскаго 
праязыка въ его, такъ сказать, реальной обстановке. 

Что же такое праязикъ вообще не въ смысле научной абстра- 
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кщи, ббл'бе или мен^е провавольно составляемой изъ элементовъ сход- 
ства между родственными языками, а въ смысле живой действитель- 
ности, которую во всякомъ' случай " мы должны допустить хотя - бы и 
за пред'кяами положительныхъ данныхъ исторш? Съ идеей праязыка 
въ его живомъ, конкретномъ значеши мы соединяемъ полнощ и р<1а- 
нообрат звуковъ и формъ вм^тй съ подвижноспю и, такъ сказать, 
текучимъ, живымъ характеромъ ихъ. Нельзя представить себЬ прая- 
зыкъ недостаточнымъ, неполнымъ, какъ съ фонетической стороны, такъ 
и со стороны формальной. Если мы желаемъ выводить изъ него позд- 
п1йш1е языки, то должны предположить въ немъ тав1е зачатки, изъ 
которыхъ впосл'Ьдс1бш образовались индивидуумы въ видЬ отдбльныхъ 
нар1ч1й. Съ другой стороны, въ разнообразш первичныхъ элементовъ 
заключалось услов1е цельности основнаго строя: разнообразге представ- 
ляло множество точекъ соприкосновешя между даалектическими побе- 
гами роста, именно въ силу того, что звуковыя явлешя р']&зко ево^е не 
обособились. Пока не воспоследовало рЬзкихъ перем^нъ въ жизни, 
которыя повлекли за собою переворотъ въ м1росозерцан1и пер^ичнаго 
племени, до т^хъ поръ предполагаемыя нами точки сходства, осно- 
ванныя на ^атствй и разнообразги звуковыхъ отт^нковъ, давали 
Д1алектцческимъ отт^нкамъ единство типа, скрепляли его живымъ чр- 
ствомъ племеннаго родства. Въ праязыке мы предполагаемъ живую 
шру «вуковыхъ красокъ, не ярко оттененныхъ еще одна отъ другой, 
но незаметными, колеблющимися тенями впадающихъ одна въ другую. 
Процессъ Д1алектическаг6 роста, накопляя массу новыхъ оттЬнкоръ, 
все более и более раздвигаетъ этнографичесшя границы первичнаго 
племени и первичнаго язьпса, пока^ наконецъ, въ одномъ изъ Д1алек- 
товъ не пробьется новая струя самосознашя, возбужденной работы 
духа,^ сфемящагося овладеть окружающею дЬйствительносйю. Тогда 
начинается перебой нЬкогда общихъ понятий въ отдельныя м1росозер- 
цашя, праязыка— въ отдельныя нареч1я. Съ этого момента наступаетъ 
индивидуализмъ на место первичнаго неустойчиваго многообраз1я. Оно 
мало-по-малу ослабЬваетъ по мере того, какъ формы становятся одно- 
образнее и исключительнее, наклоняясь въ ту или другую сторону 
звуковаго подбора. При всемъ этомъ, дхалекты, начавш1еся еще въ 
пер10дъ праязыка^ продохжаютъ свой ростъ, независимо отъ историче- 
скаго течен1я, охватившаго одинъ изъ нихъ. Иногда случается, что, 
вследъ за передовымъ дхалектомъ, раньше вступившимъ на историче- 
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СВ1Й путь, поднимается другой, зат'Ьмъ трепй и т. д. Тавъ именно 
случилось, въ силу исторической обстановки, съ славяне. нар4ч1ями. 

Въ такихъ чертахъ рисуется нам* идея праязыка Если 

намъ желательно дать ей вероятность некогда существовавшаго факта, 
то мы должны устранить изъ своихъ поняли представлеше о непо- 
движномъ единообразш предполагаемаго нами праязыка. Въ общемъ 
ему не чужда была известная типичность, въ подробностяхъ онъ пред- 
ставлялъ дхалектическую см-Ьсь звуковъ и формъ. Об* эти черты, до- 
полняя одна другую, неразрывно связаны съ идеей, праязыка, такъ что 
отсутств1е какой нибудь изъ нихъ уничтожаетъ самую возможность 
представить себ'Ь то, что въ наук*! называется праязыкомъ. 

Спрашивается/ бщъ ли моментъ, соединяемый съ вдеей праявьша, 
для русскихъ нар^чШ? Былъ ли праязыкъ русски? 

Судя по аналогш съ другими языками, сл:6дуетъ предположить 
моментъ общерусск1й — такой моментъ, въ которомъ, рядомъ съ даалек- 
*гаческой пестротой русскихъ нар^чхй въ ихъ первоначальномъ вид^Ь, 
существовала типическая близость между ними въ основныхъ черт|^хъ. 

Не такъ легко отв^^тить на другой вопросъ: въ какому времени 
относится общерусская эпоха языка, т. е. составляетъ-лм она доисто- 
рическую давность или же историческую? 

Полагать надобно, что съ того времени, какъ восточные славяне, 
населивппе русскую равнину, начали входить между собою во вваим- 
ныя соглатаетя для общихъ предпр1ят1й, между ним!^ должны были 
.^родиться зачатки такого языка, который служилъ бы посредствующимъ 
органомъ для выражетя общихъ интересовъ. Такимъ образомъ, невиди- 
мому, должно было нарушиться даалектическое равнов4с1е, соединенное съ 
идеей праязыка. Съ другой стороны, задолго еще до эжохи Владим1ра, 
когда утвердилось на Руси христханство съ своимъ неизб^нымъ спут- 
никомъ— письменностЬо, задолго даже до той эпохи, съ которой, обыкно- 
венно, начинаютъ русскую исторхю, руссшя племена находились въ 
постоянныхъ сношешяхъ съ^ о^азованными сос']&дями— вивантхйцами 
и арабами, а это выводило ихъ изъ т^ной сферы непосредственныхъ 
интересовъ на общгй путь взаимод§йстз1я, что^ конечно, должно <^жо 
отразиться и въ мхросоэерщшш, и въ азык'Ь ихъ. О цисъменахъ у 
русскихъ упоминаютъ уже арабсше нсторшвг, а въ ЕК в., по свиде- 
тельству паннонскаго жит1Я, Св. Кириллъ нашедъ въ К<ч)суни еван- 
гел1е и псалтирь „Русьст^ письмены писано^ и чдловта ебрпть гм^ 
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юмоща, тою беспдою *)",... Что это была за беседа, как1я выли его 
письнеяа, мы не знаемъ,-^можно предполагать только, что среди рус- 
скихъ племеяъ, до начала ^ссвой исторш, существовала уже потреб- 
ность дать текучей р&чн бол^е устойчивое, письменное выражеше. За- 
тЬмъ, въ историческое уже время мы им^мъ рядъ договоровъ шев- 
ской Руси съ греками^ но явыкъ договоровъ есть см^сь русскаго, 
старославянекаго и греческаго. Притомъ савше договоры^ вставленные 
въ начальную летопись, дошли до насъ въ редакцш XIV — XV в., 
поэтому мы не им^емъ никакой возможности определить черты совре- 
меннаго нмъ языка руеекаго. Отсутств1е въ договорахъ весьма обыч- 
ныхъ въ древнерус. язык^ терминовъ (вира, послуосъ, лице, разбои^ 
холом, рядъ, уриена и проч.),— съ другой стороны, изобил1е въ нихъ 
славянскаго элемента — все это заставляетъ думать, что въ X в., посл4 
того кахъ изобрЬтеше Кирилла и Мееодая такъ прочно привилось въ 
Болгарш^ готовый образецъ письменнаго языка началъ распростра- 
няться и среди русскихъ племенъ, и притомъ не для однихъ релипоз- 
ныхъ цЬлей. Само собою разумеется, , что тамъ, гдЪ д'кло касалось 
релипи, языкъ перевода евященныхъ книгъ былъ еще бол^е обяза- 
теленъ. Первые шевсше христ1ане, безъ сомнёшя, употребляли въ дЪ- 
лахъ в^ры славяне, языкъ. Объ эпох'Ь Владим1ра', когда хриспан- 
ству, вмбстЬ съ славянскою письменностью, открытъ былъ широшй 
иросторъ въ русской земле, и говорить нечего: не было ни надобности, 
ни возможности русскимъ славянамъ создавать особую письменность 
собственно для руеекаго языка, когда существовала готовая, вполне 
1фиспособленная для выражен1я высшаго порядка идей, письменность, 
поддерживаемая высокимъ авторитетомъ хриспанства. 

Что же сталось съ русскимъ яаыкомъ? Мы указали на едва мер- 
цаюпце проблески самосознашя въ первыхъ попыткахъ, можетъ быть, 
незашЕСимо отъ славянскаго образца, записать устную р^чь, — указали 
на сомнительное предате о евангелш и псалтири русской,— но этихъ 
фактовъ слишкомъ недостаточно для дого, чтобы допустить въ ту отда- 
ленную эпоху' среди русскихъ племенъ появлеше такого нареч1я, ко- 
торое выступало бы изъ ряда другихъ съ преобладающимъ зиачешемъ 
въ культурной роли по отношен1ю къ другимъ нар^чгямъ. Чтобы ни 
говорили зшцитниви прадавней культуры русской на берегахъ Днепра 
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и Чернадю моря ^),— они не въ состояши дать ей сколько-нибудь 
осязательный образъ, значен1е не подлежащаго сомн'Ьи1ю фаага. Таюя 
явлешя, какъ челов'Ьческ1Я жертвы, происходившая у полянъ на па- 
мяти истор1и въ X в., должны были бы предостеречь насъ отъ всякой 
идеализац1й славянорусскаго быта въ VIII— IX в. Разрозненность со- 
ставляла основную черту его. Правда, однообразная равнина, на ко- 
торой поса1ились русск1я племена, не позволяла имъ отклониться отъ 
общаго типа, — но не забудемъ, что эта равнина изобиловала густыми, 
непроходимыми л-Ьсами гораздо въ большей степени, ч4мъ въ наше 
время, и если въ л11Сной г.туши и теперь еще недостатка н4тъ, то въ 
старину и подавно. Главными продуктами древнерусской торговли, какъ 
извЬстно, были зв1Ьриныя шкуры, медъ и воскъ— произведешя лесной 
страны. Главнымъ богатствомъ предковъ нашихъ испоконъ в4ку были 
борти да бобровьке шны. Дремучхе л4са производили у насъ до изве- 
стной степени то же вл1ян1ё, какъ въ другихъ краяхъ горы, т. е. со- 
действовали племенной розни, племенной обособленности и въ бытЬ, и 
въ язык*. Съ другой стороны, русская равнина отовсюду открыта была 
постороннему вл1ян1ю. На сбнерозападй русск1я цлемена жили въ со- 
с4дств'Ь съ норманнами, на сЬверовостоке съ финскими народами, на 
юговостоке и юг4 съ татарскими народами, на запад* съ литовцами; 
такое разнообраз1е инородческихъ вл1ятй не могло содействовать урав- 
нетю нареч1й. Наконецъ, нужно полагать, что самые моменты разсе- 
летя восточныхъ славянъ въ русской равнин* бы.1и различны: не 
ВС* же разомъ двинулись они изъ первоначальной своей родины, не 
вс4 разомъ ос^лись на занятыхъ ими мЬстахъ. Радимичи и вятичи 
повже вс^хъ врезались въ средину русскихъ племенъ и, безъ сомн*- 
шя, представля.1и этнографическую разновидность, которая не скоро 
утратила свои первобытныя черты. Исторхя застаетъ уже среди рус- 
скихъ славянъ установившуюся земледельческую оседлость, но рядомъ 
съ полянами— земледельцами жили древляне не меньше звероловы, 
какъ и земледельцы. Предаше, занесенное въ начальную летопись, 
гласитъ, что по смерти К1я съ братьями, поляне „быша обидимы Древ- 
лянами". Очевидно, земледельчесюе центры долго окружены были бо- 
лее подвижными группами зверолововъ и пастуховъ. Постепенно при- 
тягивая къ себе бродяч1е элементы, они сами, безъ сомнен1Я, темъ 
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бо.тЬе терпели отъ сосЬдства съ посл'Ьдйими, ч-Ьмъ были моложе въ 
раннюю ^ пору своего образовашя. Среди полянъ въ незапамятную 
эпоху образовался центральный пункта гоединен1Я для всего племени, 
но до появлен1я Олега въ Кхев^, мы вс видимъ, чтобы этогь первона- 
чальный цептръ русской жизни оказывалъ заметное вл1ян1е на судьбу 
другихъ племенъ. Еакъ ни бы.1и не сходны между собою этнографи- 
чесшя величины, составлявшая группу славяно-русскихъ племенъ, но 
ни одна изъ нихъ не югЬла значительнаго преобладан1я надъ другими; 
каждое племя им-Ьдо ,уСвои обычаи, и шкот опьець свогись, и пре- 
дангя, кооюдо свой правь ^у. 

Тавимъ образомъ, вакъ въ жизни, такъ и въ язык'Ё т^хъ пле- 
менъ, которыя заняли русскую равнину, мы должны признать два 
прогивоположныя течен1я. Съ одной стороны, местность, занятая ими, 
никогда не представляла на столько р^зкихъ границъ, чтобы онЬ были 
не переходимы для бродачихъ элементовъ, особенно живучихъ во всякую 
первобытную эпоху: отсюда шло центростремительное течеше, которое 
поддерживало во всей групп-Ь русскихъ п.1еменъ сходство въ основ- 
ныхъ чертахъ восточно-славянскаго типа. Съ другой стороны, въ ха- 
рактер'Ь той же местности, которая совс4мъ не чужда была свое- 
образныхъ полосъ, отд'Ьлявшихъ одинъ край отъ другаго, а равно и въ 
другихъ подробностяхъ бытовой обстановки, заключались условхя обрат- 
наго, центроб^жнаго теченхя, которое содействовало сохранен1Ю этно- 
графическихъ особенностей, не исчезнувшихъ и донын'Ь. Языкъ, лучшШ 
выразитель жизни, долженъ былъ представлять ея же собственныя 
черты, т. е. сходство въ основномъ стро4 и дхалектическое разнообразхе въ 
подробностяхъ. 

Былъ ли это тотъ моментъ, который соотв^тствуетъ иде^Ь прая- 
зыка? Былъ ли это праязыкъ русскШ? 

Мы не можемъ представить его себЬ въ иномъ вид4, съ иными 
чертами, помимо гЬхъ, на которыя указали сейчасъ. Не форменное 
однообраз1е состав.1яло характеристическую особенность его, а та ши- 
рокая полнота звуковъ и формъ, которая вмещала въ себ* вс* даа- 
лектическ1я разновидности. Конечно, это былъ единый языкъ по основ- 
ному тягот4н1ю его элементовъ къ гЬмъ или другамъ особенностямъ 
всего целостно представляемаго типа, но это было единство непосред- 
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ственной силИу далеко не подчинившейся еще принципу духовнаго 
развят1я, С14довательпо, оно не исключало дхалектическаго разнообра- 
31Я. Въ праязнк^Ь русскомъ, какъ и во всякомъ праязык-Ь, не мыслимо, 
по нашему мн^Ьшю, разнообраз1е, лишенное центра, — точно такъ же 
не мыслимъ центръ безъ разновидностей, для которыхъ онъ служить 
центромъ. Признавая то и другое въ отдельности, а не вмЬсгЬ, мы 
логически исключаемъ какъ то, такъ и другое. 

Что касается хронологическихъ границъ, которыя бы опред'бляли 
эпоху праязыка русскаго, то само собою понятно, что строго отметить 
ихъ н^тъ никакой возможности. Съ одной стороны, овгЬ уходятъ въ недося- 
гаемую для ученаго изследован1я доисторическую даль, съ другой стороны, 
сталкиваются на разныхъ пунктахъ и не въ одно время съ фактомъ при- 
нятая чужой образованности и письменности, фактомъ, который повлекъ 
за собою р^шительныя превращешя въ стро'Ь жизни и языка. Вотъ 
почему мы отказываемся установить сколько нибудь точныя хронологиче- 
СК1Я рамки для русскаго праязыка. Мы называемъ этотъ языкъ обгг^2)ус- 
скимъ языкомъ, разум-Ья подъ нимъ всю совокупность элементовъ и формъ, 
лежащихъ въ основе вс4хъ русскихъ нар'бчхй. Само собою понятно, 
что мы говоримъ та1Ько о коренных'ь элементахъ и формахъ, а не о 
т4хъ, которыя видоизм-Ьнились въ потоке историческихъ превращетй. 
Если бы въ совремепньгхъ памъ русскихъ нар'Ьч1яхъ отделены были 
всЬ поздн'6йШ1я наслоен1я, если бы черты, образовавшаяся съ течешемъ 
времени, возведены были къ ихъ первообразу, мы получили бы иде- 
альную норму общерусскаго языка. Къ сожал^шю, въ этомъ напра- 
влети да.1ьше идеи единства наука наша не двинулась впередъ, а о 
томъ, въ чемъ заключалось это единство, до какой границы оно про- 
должалось и гд4 начиналось разпообразхе, до сихъ поръ мало думали. 
Нужно же, наконецъ, дать себФ отчетъ въ томъ, каково бьыо это пер- 
вобытное единство въ язык'Ь. Прежде всего это было единство лекси- 
ческое, единство матерхала, изъ котораго построенъ языкъ, т. е. кор- 
ней его, на сколько въ нихъ выражается основное мхросозерцаше всего 
п.1емени. ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ допустить единство въ синтаксическихъ 
формахъ, въ способахъ построенхя фразы, въ тонЬ и колорит* стили- 
стическихъ прхемовъ, обусловленныхъ, какъ известно, единствомъ эпи- 
ческаго воззрЬшя. Гораздо подвижнее морфолопя языка: она отлича- 
лась единствомъ лишь на столько^ на сколько служила потребно- 
стямъ первобытной мысли. Что касается до звуковой стороны языка, 
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то зд4сь м'Ьра единства определяется, главнымъ образомъ, динамиче- 
скими отношешями звука къ гЬмъ или друпшъ этимологическимъ фор- 
мамъ, въ которыя отливалось первобытное м1росозерцан1е. Но далеко 
нельзя того же сказать о звук*, какъ проявлен1и эвфонической по- 
требности, которая, нужно сказать, съ течешемъ времени развивается 
въ языкЬ по м-Ьр* того, какъ динамическое значеше звука постепен- 
но забывается. Зд-Ьсь уже въ самую раннюю пору, въ первичную 
эпоху жизни языка, не могло быть единообраз1я. Въ подвижной об- 
ласти звука происходятъ самыл живыя движешя, которыя, въ связи 
съ позднейшими переворотамц въ умственной жизни первобытныхъ 
длеменъ, Оказываютъ самое решительное вЛ1ЯН1е на весь организмъ 
языка. Въ такой неразрывной градащи идутъ элементы сходства и 
рАзнообраз1Я въ составе и строе первоначальныхъ языковъ, и нетъ 
никакого сомнен1я, что задача науки была бы выполнена одностороп- 
нимъ образомъ, ^ли бы въ цвй обращаемо было вниманхе только лишь 
на однос- сходство. Не споримъ, что ца такомъ отдаленномъ отъ насъ 
разстоянш трудно приблизить къ себе черты различ1Я, трудно уловшь 
действительный звукъ, очень часто замаскированный древнимъ праро- 
писатемъ. Въ письменныхъ памятникахъ мы имеемъ дело съ буквой, 
которая не всегда соответствовала звуку. Но есть другое средство для 
возстановлеп1я первобытныхъ звуковъ: это современные говоры, въ 
которыхъ задержались глубок1е архаизмы, хот'я не такъ легко отличить 
въ нихъ то, что существовало въ древнейшемъ состоянш языка, отъ 
того, что появилось въ немъ позже, — не легко опредк1ить въ лемъ 
эпохи звуковыхъ наслоен1Й. Какъ письменный, такъ и устный мате- 
р1алъ, сами до себЬ, отдбльно взятые, не ведутъ къ ц'Ьли. Единствен- 
ный путь здесь обоюдная поверка одного матер1ала другимъ. Ошибки 
и ца этомъ пути, конечно, возможны, но, по нашему мнен1ю, дучше 
чрезъ рядъ ошибокъ придти къ истинЬ, нежели коснйть въ однообраз- 
номъ повтореши общихъ местъ, недостаточно проверенныхъ фактами. 
Отъ этого обгцерусскаго языка мы отличаемъ такъ называемый 
древнерусскт языкъ. . На первый мы смотримъ, какъ на нроизведенгс 
природы, созданное цодъ непосредственнымъ ея вл1ян1емъ, какъ на 
безсознательный органъ того м1росозердан1я, которое закладывалось 
в1 темную эпоху доисторической жизни вмесгЬ съ основами народ- 
ности и затемъ уже явилось въ первую эпоху истор1и . готовымъ, какъ 
бы извне даннымъ фактомъ. Языкъ древнеруссюй есть продуктъ ис- 
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тор1и, которая положила на него р^Ьзкую печать опред^леннаго вре- 
мени, опред'Ьленныхъ вл1яя1й культурной жизни, есть искусственный 
органъ, созданный передовой мыслью русскихъ людей. Очевидно, раз- 
лич1е между этими языками зависитъ, главнымъ образомъ, отъ той 
точки отправлен1я, съ которой каждый изъ нихъ идетъ въ своемъ 
дальн^йшемъг развитш,— но при всемъ этом^^ отдельный лиши ихъ 
движешя часто соприкасаются между собою, образуя иногда нераз- 
рывную с&гь взаимно переплетающихся вл1ян1й. Задача науки состоитъ 
въ томъ, чтобы распутать эту живую ткань языка, созданную органи- 
ческимъ ростомъ самой жизни, чтобы отдЬлить въ немъ составные 
элементы, изъ которыхъ сложилось одно цФлое. Тутъ идея единства 
не разъясняетъ, а только маскируетъ д^ло. Намъ нужно знать, какого 
рода было это единство? Въ. какую пору жизни языка между элемен- 
тами книжнымъ и народнымъ было больше сходства и различ1я? Къ 
чему привело обоюдное вл1ян1е одного языка на другой? Былъ ли ко- 
гда нибудь такъ сла^ъ культурно-книжный языкъ, что допустилъ ря- 
домъ съ собою самостоятельное ра8вит1е какого-нибудь нар*ч1я, — или 
же онъ всегда победоносно сдерживалъ нар']&ч1я отъ всякой попытки 
къ индивидуализму? Не представляетъ ли, наконецъ, этотъ дзыкъ самъ 
въ себЬ н4еколькихъ отд^льныхъ типовъ, образовавшихся подъ вл1я- 
шемъ слагавшейся типичности нар4ч1й?- Вотъ вопросы, на которые 
должна отвечать истор1я русскаго языка, если она желаетъ быть д^й- 
ствитедьной исторхей, а не Механическимъ складомъ растасованныхъ 
по в^камъ фактовъ древнерусской письменности. 

Мы не беремся отвечать съ полною научною аргументащей на 
вс4 поставленные нами вопросы, потому что не считаемъ'посильнымъ 
для себя трудомъ написать истор1Ю русскаго языка въ широкомъ зна- 
ченш этого серьезнаго слова. Мы задались бол-Ье скромною ц^Ьдш, по* 
м^^р^ возможности, содействовать ея успехамъ разъяснен1емъ звуковой 
исторш малорусскаго нареч1я на - основанщ живыхъ современныхъ 
говоровъ его, а также дамятниковъ русской письменности съ Х1.в. 
до ХУП включительно. Но, затрогивая этотъ спецгальньй: вопросъ, мы 
поневоле должны были . коснуться многаго, что не входитъ непосред- 
ственно въ пределы нашей задачи. Мы должны были установить свои 
П0НЯТ1Я о праязыке вообще и русскомъ праязыке.въ частности, им^я 
кь виду, что неясное, неотчетливое понятге объ исходномъ пункгЬ, съ 
котораго началась исторхя русскихъ нареч1й, повлечетъ за собою ну- 
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таницу въ воззр'Ьн1йхъ на поздн4йш1Я превращен1я въ ихъ стро'Ь. 
Теперь, прежде ч'Ьмъ перейдемъ къ самому д4лу, соберемъ въ одно 
цйлое в(*'Ь выводы, которые можно сделать па основан1и предшествую- 
щихъ соображен1й. 

Основное наше положеше состоитъ въ томъ, что праязыкъ рус- 
СВ1Й, рядомъ съ наклонетемъ звуковъ въ извЬстномъ, общеруссвомъ 
направлен1и, ваключалъ въ себ* зачатки той даалектаческой розни, 
которая послужила основашемъ дальн^йпщмъ даалектическимъ обосо- 
блешемъ. Следовательно, въ немъ самомъ параллельно шли два про- 
цесса: на сколько въ немъ было индивидуальныхъ особенностей, воз- 
росшихъ до типичности, онъ предотавлялъ, сравнительно съ праязы- 
комъ славянскимъ, моментъ фонетическаго упадка, искажешя, или же, 
какъ выражается Потебня, перерожден1я: на сколько ему не чуждо 
было д1алектическо§ разнообразхе, онъ шелъ по пути д1алевтическаго 
роста, та же самые процессы перешти и въ сферу русскихъ нар'Ьч1Й. 
Въ разныхъ м^стахъ русскаго М1ра, образовавшагося, какъ известно, 
изъ славянекихъ племенъ восточнаго типа, различныя даалектичесюя 
особенности русскаго праязыка мало-по-малу спец1ализировались, по- 
степенно пртнимая бохЬе и бол^е опред4ленныя краски. Индивидуа- 
лизац1я русскихъ нар'Ьч1й, если (^демъ разсматривать ее съ точки 
зр^шя русскаго праязыка, выражаетъ моментъ звуковаго упадка его, 
но пока элементы его находились въ равнов4с1и, пока индивидуальння 
особенности нар-Ьчхй не установились окончательно, внутри ихъ про- 
исходилъ процессъ роста, размножетя. Такъ, рука - объ - руку идугь 
оба эти процесса, измЬняя только мЬсто д4йств1я или, лучше сказать, 
развиваясь въ сфер* отд'Ьльныхъ индивиду у мовъ Трудно опреде- 
лить со всею точностш преемственность моментовъ, въ которыхъ стал- 
кивается тотъ и другой процессъ: моментъ д1алектическаго роста неза- 
м'Ьтно сливается съ моментомъ Д1алектической концентрац1и. Выводъ 
изъ всего этого для малорусскаго нар'Ьч1я тотъ, чю оно слага.10сь по- 
степенно, повинуясь неотразимымъ законамъ дгалектическаго упадка, 
и что, следовательно, нельзя переносить вс^хъ современныхъ особен- 
ностей его въ эпохи слюпкомъ отдаленныя, — нельзя, съ другой сто- 
роны, древнейппе элементы его объяснять позднейшими превращешями. 
некоторые изъ этихъ элементовъ, и доныне сохранившихся въ древ- 
нейшнхъ говорахъ малорусскаго нареч1я, можно считать остатками 
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общерусской эпохи, и въ этомъ случае они совпадаютъ съ моментами 
даалектическаго роста въ самомъ праязыке русскомъ. 

Что касается до письменныхъ памятниковъ, то и въ нихъ задер- 
жались отчасти архаизмы этого рода, но гораздо больше въ письмен- 
ности поздн'Ьйшихъ слфдовъ д1алектическаго упадка, указывающихъ 
съ большею или меньшею ясностхю на обособленность русскихъ нарЬ- 
Ч1Й. Самый языкъ древнерус. письменности есть произведете искусствен- 
ное въ нолномъ смысл'Ь этого СЛОЕВ,. Если имЬть въ виду славянск1е 
переводы богослужебныхъ книгъ, которыя появились на Русй вжкстЬ 
съ христ1анствомъ, можетъ быть, задолго до Владим1ра, то это былъ 
даже не древнерусск1й, но именно древнеславянск1й языкъ, принявппй въ 
себя не мало элементовъ изъ разныхъ славянскихъ нар'Ьч1й прелсде, 
ч4мъ сд'Ьлался среди русскихъ славянъ языкомъ церкви. Къ этому 
языку нужно было привыкнуть, чтобы безъ затруднен1й понимать его,— 
ему нужно было учиться, чтобы свободно влад^Ьть имъ, — учиться, ко- 
нечно, практическимъ образомъ — такъ, какъ учились наши предки, 
посредствомъ, какъ они выражались, почитангя книоюнаю. Плодомъ 
этого учен1я была древнерусская хрисианская образованность, пред- 
ставителями которой были преимущественно лица духовныя. Они то 
собственно и создали письменный древнеруссшй языкъ. Понятно, что 
въ основу его они не могли положить народнаго языка, но должны 
были положить опять - таки языкъ славянск1Й. Съ нимъ они сродни- 
лись въ церковномъ употребленш, на немъ они привыкли думать о 
высокихъ задачахъ жизни по идеалу новому, христ1анскому, онъ со- 
отв4тствовалъ ихъ релипозно-нравственному настроешю, которое про- 
водили они въ своихъ сочинетяхъ. Вотъ почему славянсшй языкъ 
пользовался въ ихъ глазахъ высокимъ авторитетомъ, и не могли они 
не отдать ему предпочтешя предъ языкомъ народнымъ, отъ котораго 
в4яло предковскимъ духомъ враждебнаго имъ язычества, который, съ 
другой стороны, самою д1алектическою раздробленност1ю своею не 
внушалъ къ себ^ довертя. Говорятъ намъ, что древнимъ нашимъ пи- 
сателямъ не легко было отказаться отъ народнаго материнскаго языка 
даже въ сочинен1яхъ важнаго, духовнаго содержан1я. Не епоримъ: въ 
поучешяхъ и пропов^дяхъ древнерусскихъ писателей уцФл'Ьли драго- 
цЪнн^ае обломки народности, на которые до сихъ поръ у насъ не обращено 
надлежащаго внимашя. Безъ этого вторжен1я народной стих1и въ ихъ бла- 
гочестивыя писашя нечего было бы и причислять ихъ къ произведешямъ 
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древнерусскимъ, но мы именно остамяемъ за ними это назваше, не смо- 
тря на ихъ основу славянскую. По м'Ьр'Ь удален1я авторской мысли отъ 
предметовъ хрисйанскаго благочест1я, народные элементы рЬчи заявляютъ 
'себя сильнее и сильнее: такъ, въ начальной лЬтописи ярко пробива- 
ются черты народности и въ м1росозерцан1и, и въ язык-Ь. Наконецъ, 
въ Слов4 о полку Игорев4 они выступаютъ съ такимъ достоинствомъ 
и силой, до которой ни прежде, ни послЬ не доростало древнерусское 
творчество. Зд^сь уже мы не видимъ правильно устроенной славянской 
р'Ьчи съ пер10дическимъ теченхемъ мыслей, съ строгой симметр1ей въ 
расположен1и образовъ, (какъ у И л аргона напр. или у Кирилла Ту- 
ровскаго). Вся эта синтаксическая правильность греко-славянскаго 
происхожден1я отошла на задшй планъ, уступивъ свое м-Ьсто живому 
движен1ю народной стилистики. Но при всемъ этомъ „Слово о полку 
Игорев4" можно Назвать именно зр'Ьлымъ плодомъ пароднаго чтеяхя, 
науки, грамоты. А грамота наша началась съ языка славянскаго и 
развивалась подъ его руководящимъ вл1ян1емъ. 

Такимъ образомъ, исходнымъ пунктомъ, отъ котораго нача^юсь 
развипе древнерус. языка, былъ языкъ славянсшй. Не независимо отъ 
постороннихъ ВЛ1ЯН1Й зародилась и возрасла самодеятельность древнерус. 
слова, но подъ воспитательнымъ и вм^сгЬ авторитетнымъ вл1ятемъ 
совть данныхъ, готовыхъ образг^^евь, тЫъ бол-Ье обязательныхъ, ч4мъ 
бол^е опирались они на высокое значеше релипозныхъ идей, которыя 
съ неотразимою силою влекли къ себ^Ь вс4хъ, кто только искалъ св4та, 
знан1Я и науки. 

Теперь намъ сл4дуетъ вспомнить, каковы были эти образцы по 
своему д1алектическому составу? 

Мы видели, что это совсЬмъ не были чистые, безприм^сные об- 
разцы того нар'Ьч1я, на которое переведено было св. писанхе; напро- 
тивъ, всЬ они представляли большую или меньшую см-Ьсь разнообраз- 
ныхъ Д1алектическихъ наслоенШ. Даже такой памятникъ, какъ Остро- 
м1рово евангел1е, не изъятъ отъ посторонней примеси *). О другихъ 
и говорить нечего. Такъ, по изсл4дован1Ю Будиловича, въ словахъ 
Григор1я Богослова (XI в.) есть слЬды говоровъ восточныхъ, южныхъ 
и западныхъ. Между последними напр. есть формы въ род^ тюпелъ^ 
роздтьлена % Къ даалектической пестрогЬ, возникшей за пределами 

') Пам. юс, пис. Срезн. 174 — 184. 

') Будидов. Изсдедов. сдовъ Григ. Вогосл. 24 — 25. 
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р^сскаго шра, присоединились тувёмныя вя1ятя и увеличила тавимъ 
абразомъ ховаичесвШ составъ искусственно' сложившагося славянскаго 
дисьменоаро языва. 

Тавимъ обравошмы положительно и€1 можемгь представЕ№ себЬ, 
тн^ грамоф&не предки наши вогда-бы то ни било говорили едиными 
усты^ чтобы писали они тавъ, кавъ говорили. Всегда^ во вс% эпохи 
^февнеруссва1?о просв^щешя действовала трГадищя древнесла^пгаскм^ 
традшця, воггорая постоя^ю нарушалась на правите, потому что 
«ивой родцивъ народныхъ даалевтовъ поемянЬ^ вторгался кь сферу 
письменности и волебалъ ся» навловвня въ неподвижности формы. 
Вотъ этимъ децентрализующимъ вл1янюмъ народныхъ 1ч>воровъ ж об^- 
яеняется неустойчивость пра80писа1т, вомроё' й)(№дсМвляет^ то&гёШ^ 
вую борьбу историчесваго начала съ фонетичесвимь. Тавъ напр., В1; 
припшж^ въ Мстнелавову еваш1шго (ХП в.) на нЬсволЫ№хъ ггроч- 
кахъ дат. над. прилагат. муж. р. читается тавъ: у^благовтьрноуор^у и 
ссристдлюбивоа^моу и Боюмъ чьстимбомоу кнА^зю Оефдороу 1Сн!^^ поп- 
щюды>9Ю1(6моу ^у. Фавтовъ въ 99(шъ родк мы могли бы привести 
огромнее количество изъ к'Ьхъ в^вовъ древнерусской письменности. 

Гов(ф)пгь, что въ ХУ1 в., на см'бну древняго книжнаго явйва, 
явился другой книжный подъ вл1яшемъ наступившей въ ХШ— Х1У в. 
обособленноста народныхъ нар^й, который будто ба составляли въ 
прежнее ц^юмя н^что единое съ внижнызгь яэывоиъ, а потомъ удали- 
лись отъ вето. Этотъ другой^ внижнкй явывъ б11лъ смФсБЮ старо^;ла^ 
вянсваго съ жишшъ народнымъ, тот^а кав^ въ первом^ такой сжЪсЙ 
не было^ потому что и самый народный язывъ начаяъ д'&1йт^»ся ^* 

нарбчк повже ^). Противъ многихъ подробностей этого мнен{я мы 

» • ■ 

вцовазались уже прежде,— теперь же намъ .было бы тольво желатель'на 
убедиться въ томъ, на свольхо самостоятельно общеруссйая стюйа 
переработывала древнеславянскую въ первую эпоху встречи своей* съ 
этою последнею? Кавае эласенты въ древнеруссвомъ языв%, въ пе1)вый пе^ 
ршдъ его развитхя, или, вавъ выражается Максимовичъ^ на в1ёвскомъ 
юг4, им^ли перев^юъ — свои или чуж1е? 

Нельзя не вспомнить при этомъ въ другой разъ того же Макси-- 
мовича, воторый въ письмахъ своихъ въ Погодину зам^Ьтилъ, что 



О Изв. Ав. Т. IX, 72. 
*^ „Мысли'' Срезн. 9Ь-^. 
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др^не-]твская и древне-галицкая письменпость, въ которс^ претсу- 
ществеиш) могли отоаваться и внсваватьса особенности языка своена- 
роднаго, погибла вся, по крайней м!кр% доныне намъ ничего изънея 
не известно ^). И въ самомъ д'Ьл^^ лучппя оригднальныя произведешя 
шевской эпохи— Слово о полку Игорю^, начальная шевская лето- 
пись — дошли до насъ въ севернорусской рёдакщи и очень часто въ сш- 
скахъ повднихъ Х1У и ХУ в. Почти веб письменные памятники бол^е 
древней редахщи XI — ХП в. не выходятъ изъ ряда т^хъ, которые 
назначались для ц^оошЕаго упо1^)еблен1я: надъ ними трудилась рука 
цереписчшиц а не самостоятельншч) автора^ поетому и сл^довъ того 
или -фураго мее1:^го говора въ нихъ меньше, ч^мъ можно было бы 
оявдать. Т&мъ не меа^е^ у«э въ самый раншй перюдъ древнерусск(й 
письменности, общерусская С1йх1я, взятая и въ цбломъ, и въ ча- 
схяхъ^ Офшхжлась ;къ дршнеславянокимъ образцамъ далеко не пас- 
ошне, заявнвъ себя своеобразнымъ проявлетемъ своего особеннаго 
звуховаго строя. 

Иавеетцо^ что носовыхъ звуковъ руссшй языкъ не им^лъ уже 
въ самый ранщй ]гер1а|1(ъ своей исторической жизни. Противъ этого 
не возражаютъ даже тЛ тасл^дсфатШЕ, которою дальше другахъ щкь 
водягь систему объединевйя дре^ерусскаге язык1в1 съ древнеславянскимъ. 
Такъ, Ларрсшсшй говорить, что „на Руси ршюзмъ сталъ нейзвестенъ 
съ Лхъ поръ, как^ сд1лалось известщшъ русское государство *)•. 
Меацу т^мъ юсы, какъ известно, писались до самаго поедняго вре- 
мени изъ уважешя хъ церковнославянской традиц1и. Мы знаемъ толыю 
одинъ намяшихъ шевскс^ эпохи, въ которомъ заметно бол^е созна- 
тельное отиошеше о№ь юсощрсъ зншамъ» Такъ, въ Галицкомъ евангелЬ 
(1144 г.) ж совс^мъ н^тъ, а ^к постоянно стоить вмбсто м и а: ако, 
бштумцА^^ося •). Во всфхъ других* памятнивахъ, начиная съ XI в., 
видимъ постоянныя ошибки > ]Егь употреблети юсовъ и вмЬстФ неизмен- 
ную ц^рность предашю. Такъ, уже съ самаго начала древнерусской пись- 
менности фонетика живаго языка не сходилась съ правописашемъ 
въ сл%дств1е того, что книжный языкъ отличался отъ разговорнаго, а 
тотъ и другой отличались отъ славянскаго. 



О Письма Макс, къ Пог. 23. 

•) О яз. с4в, рус. л4т. Лавр. 40. 

') Матер1алы для исторш письмевъ. Вуслаевъ. 12. 



4> 

Но было ыАсЛ съ 'Ажь, множеспю точекь сходова между яшт 
комъ сдавянскимъ и общеруссхшш элшещами яшка. По^дствужя^Ш) 
связью между т4мъ и другимъ явился язынъ древнерусеккк къ нему 
сходились и въ немъ сосредотопвалнсь эти прадавшя черты сходства. 
Такимъ образомъ, он& били иввлечеан инъ сферы непосредствганаго суще- 
ствовашя подъ вл1яша[ъ древиеславяношсъ обраацевъ и явились въ яаыкк 
^февнеруссвомъ вакъ би въ вовстановленнсшъ ввд% бол^ совнательнаго 
употребхевая. Въ этомъ прсщессЪ иисьмеиной перерабопш материала, 
сходнаго съ народной р^чью, за&почается иввЬстная доля самостоя* 
тельнаго усвоешя древиеславянскихъ обраэцевъ. Сл^Мовательно, оно об- 
наружилось не тольво въ отрицаши несходныхъ алшевтовъ, но и въ 
ассимиляцщ сходныхъ. 

Бакъ велико было вто сходство? 

Заручившись мыслш о дсшсторичесвомъ сродсзвЬ ве&съ явыхопц 
объ относительно большей близости ихъ въ давнее время, ле« 
ГКО преувеличить степень сходства между явывами руссвнмъ и сла- 
вянсвимъ. Можно согласиться со мн<н*ими положешями оащнгаижовъ 
сходства, но тольво подъ услов1емъ, что(^ вти положешя внведсты 
были не изъ общей мысли, а изъ самыхъ фахтовъ. Намъ говорятъ 
напр.^ что во вс^хъ руссхихъ нар^ч1пъ даже въ ХШ в. не исчезли 
еще полугласные « и ь, и мы не отрицаемъ, что глух1е нечужда 
были руссвнмъ нар^ч1ямъ, хотя, но нап1ему мн^Шю, въ ХШ в. едва- 
ли они^ существовали въ живой рЬчи. Но почему самаго фавта суще^ 
ствовашя глухихъ, вавъ славяно-русской народной особенности^ отри- 
цать нельзя? Потому что потеря ъ ж ь доказывается нозднФйшимн 
превращешями въ вркализм^^, между прочимъ, малорусокаго нар%ч|ж, 
следовательно, этимъ самымъ подтверждается ихъ существоваше въ 
бол^е раннее время. На долю нЪкоторыхъ истинъ иногда выпадаетъ 
счастливая роль пользоваться громаднымъ дов%р1емъ въ наукб. Такъ 
случилось и съ общимъ положешемъ о прадавнемъ сходстве языковъ. 
Но кто не знаетъ, какъ ненадежна н скользки тЬ щте, которые не 
обязываххЕЪ насъ къ критическсшу пересмотру фавтовъ, усыпляя нашъ 
духъ заране установившейся репутащей? 

Намъ бы казались, наиболее вероятными т^ черты сходства съ 
древнеславянскимъ языкомъ, воторыя въ разныхъ русскихъ нареч1яхъ уце- 
лели до настоящаго времени. Спешимъ предупредить вс^ возражешя про- 
тивъ нашей мысли. Во первыхъ, мы хорошо знаемъ, что иногда въ 
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тшЛ юуковое шедсою ничего «е 8шиаггь: тавъ напр., церковносл. 
А1М0 1сра€Овомт (^тАит) ^)у птидимему, сосвакхено тъ <мавянск0хъ 
К0рве1, мйцку ф4в» оно мдеть свее нроя1ехожде8{е отъ ^гатинсва^о 
отШткш, еплсИЫЛт ^. Ию этого с^НЬдуегь, что подъ чертами сход- 
ит» 1Ш равузг^Ьенъ не одцо тонко дапрояпное сходство. Во вторых^ь, 
пюгда одунаетея, что и ато поедДднее сходство есть резулвтатъ длин- 
ха1Ю рвда авуксшыхъ 1фец[1ащев1й и ие соетааиютъ ^^вдеши, которое уц^- 
^Ало неподвияао отъ прадавнаго родства. Въ 9то1гь отношенш мы 
щАи^ уже елуч1А увааать на кажущееся сходство малорус, г ивъ п 
съ сацскрнте. негуннироваднммъ I и въ своемъ м'Ьст^Ь вамФтили, что 
малорус, ««ямшю бьио щм1йги чрезъ славянскую стад1ю въ звук! гь. 
Само собою разум^^ется, что, возстановляя сходство ивъ звуковъ, пови- 
димому, различныхъ, мы рискуемъ обезличить явыкъ, съ другой сто- 
{МШ) офивммая на э^ру, безъ критики, повидимому, сходныя черты, 
МП лшпо можвмъ впасть въ другую крайность, т. е. вообразить въ 
авмъ таши ищршщдуальныа свойства, которыхъ въ данную эпоху въ 
шшаь не: оущеспёвало. Чтобн не придать наружному сходству больше 
вшщвяЦ чДмъ ово заслуживаетъ, мы ограничимся указашемъ только 
Лхъ сходш1Хъ чертъ, когорыя можно будетъ подтвердить непрерыв-- 
нюсь рядомъ письменныхъ свид^тельствъ, подвергнутыхъ критической 
оц^Екб на основаиш закановъ звукюой нерестройки, которой подвер- 
гался русскШ явыкъ въ течеше всей свеей ист(^[«ческой жизни. Ио 
та|БЬ навь мы уже равъ заявили, что не пишемъ исторк русскаго 
явцва, то вс^ ооображешя о сходста^ русскаго языка съ славянскимъ 
мм шшравшгь, если не исключшельно, то главнннъ образомъ на ма- 
.^уесме марЪн1е. Тел^эа же пока зам§тимъ только, что все род- 
С1Вв[ЕШИ{ХОДБое мефду языкомъ церковнославянскихъ книгъ и ж&стными 
нарбчшо! концентрцювалось въ древнеруссхомъ письменномъ язык'Ь, 
вообщая лнхерату1шую крепость тому, что ш^о въ устахъ народныхъ 
х|фантеръ случайнаго брожешя. Мало-по^малу, рядомъ съ церковно- 
славянохимъ языкомъ, въ глазахъ народныхъ массъ, такимъ же авто- 
рятетнымъ значешемъ нормальнаго, обраэцоваго языка, иачалъ поль- 
зоваться языкъ грамотныхъ людей— искусственная смЬсь церковно- 
олавянскаго, который уже самъ въ себ§ заключалъ разнаго рода даа- 



') Ьежк. М1ио& 309. 

') 1М^ Пге1ш11г6г(ег ш Дш 81ау. 8рг. ИШо8. 29. 



46 

левтическую щшшЬсъ народнаго явым. Мы не кож""- —- "— - — - 
далеко простира.10СЬ вл1ян1С этот искусстпенвягб я:(1 
влрЬчхя. Одно только сказятг. ножао съ полной 
такое вл1ян1е существовало. Можстъ быть, н11котория 
русскаго нар*ч1я, роднящая его съ западно- .-л авянскии! 
Лило 6и объяснить вя1ян1ел1> гЬхъ слокныхъ эл1 
группировались въ древнерусскоиъ пясьменнонъ язик1 
сификац1Е сдавянскнхъ нар11ч1й иного былота1ковъ 
ясвить налоруссв)й предлогъ роз, а не раз (разум), предл. в», а не и 
(видати), свойственное малорусскому нар11Ч1ю слово потл, а не пепел (въ 
Галйц. св. въ попелп) '): все это таа!» черти, который бол^е свой- 
ственны западнынъ, а не восточнымъ и юговосточнынъ нар1|ч!янъ. 
Мы отъ себя прнбавннъ еще н^Ьчто подобное, — именно, овонч. ср. р. 
именъ прилагат. твердаго ск-юн. влейе, вн. ойг. (мнлейе, святейе)*), 
врогЬ того, га.<1ицв1я формы вгпоногате.1ьнаго глагола (бым, бысь, бы 
быеьмо, бысьте, бы). Могли, конечно, вгЬ эти яв.1ен1Я ралвиться въ 
малорусскоыъ иар'Ьч1и самостоятельно, но и&иля при этомъ не вспоиннть 
и о томъ, что оно вздавна подвергалось ат1ЯН1Ю пнгьиевваго языка, 
которому всчужды были всякаго рода иаслоеи1я, запсссппыя и:1ъ раз- 
выхъ ковцевъ славявскаго м1ра. 

Кс1в не тавъ оп^утимо вл1ян1е кннжпаго япика на народный, то 
вл1ян1е обратное — снизу вверхъ — не под.1ежнтъ никакому сомн'Ьв1ю. 
Следовательно, въ отрвцан1ю нссходвыхъ эленентовъ, къ усвосв1ЮСХод- 
ныхъ, мы должны присоединять еще третье средство, въ которонъ обнару- 
жилась самостоятельность руссваго языка въ самоиъ нача-т*!) его развитЕя, 
именно, ввесен1е въ книасный языкъ народннхъ алементовъ. Давно уже 
указаны всЬ прин'Ьты русскаго языка, съ которыми овъ явился ва сцену 
исторической жизни: это а) такъ называемое полвоглас1е, б) постаповка ъ 
и ь передъ плавными, а не послФнихъ, какъ въдревиеслав., в) замена 
гласваго е гласньмъ о въ начал* словъ {одва, олеп), г) смягчение д нтт, 
ж и ч, а не въ з/ед, шт, вакъ въ славянсвомъ, д) постановка шипящихъ 
и сввстящихъ предъ вотированными пасными ^). Тавовы древнФйнпя 

*) Матер. Бусл. 13. 

*) Ср. въ Галиц. евая. котерьШ (Мат. Бус. 13.) 

") Потебня црибавдяетъ еще одну прямоту — близость > ■ » въ гла- 
енимъ о я е, а Лавровский — шиЬну и иродъ гласииип ввукамн посред. 
стмшъ к (Два изел^д. Потеб. 138. О яв- с^вер. л№. Лавр. 44). 
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н притомъ коревида дрин^ты въ облац:!! фовстивв. Не нсчвсллеиъ 
вхъ фоветичсскикъ прихЬтъ, а тапжс не касасш'Я 
[>10гнчески:^ъ. Ксть, меж1у прочииъ^ одна ирямЬта 
это иневво взаинный персходъ согласеыхъ з&уковъ)^ 
по 1сы'Ьн1ю Лавролскаго, въ доисторическую пору 
стяма вообще языка русскдго '). Что иасастсв до 
X) вар'Ьчк, то яхъ вовсе не видигъ ЛавровскШ въ 
[нкахъ. 
1акъ ли это? 

Мы не станемъ гоняться за археологическою тЬаью, выводя ге- 
неалогио далорусскаго нар'^чхя огь старипиых'в предковъ. Ло;ксгьбыть, 
эта и было необходимо въ то времл, когда въ позды'!^йшей формацш 
ма-юрусскаго нарЬчга многие .готовы были вид'Ьть явную улику въ.томъ, 
что оыо есть польская креатура, осзаЕопиое д'11тыщс русской сеы1н. 
Напередъ высказываешь свое глубокое убЬяу,еш^ въ томъ, что малорус- 
ское нарЬч1е попреиыуществу исторнчеасое, что ва немъ лел1нтъ печать 
той бурной эпохи, когда, въ борьбЬ за народную свободу, саддава.1ась въ 
парод'Ь историческая дума, что, наконецъ, окончательную типичность свою 
оно получ1ыо лщпь несколько в'Ьковъ тому назадъ. Т'Ьиъ не иеп'Ёеиы 
никакъ не ыожеыъ согласиться съ тою иск.1ючо1&1Ьностью воззрЁшя, 
въ силу которой древность д1адектцческихъ различ!^ признается только 
за однимъ пар4ч1емъ— такъ, вакъ будто бы рядомъ съ нимъ не суще- 
ствовало другихъ. Ужъ КОЛ!) скоро допущена разъ д1алектнчесЕая от- 
дельность, то единства языка въ строгонъ, ([юриальноиъ зыачен1и этого 
слова не было; если шс такого единства не было, то въ саыоиъ 
язык'Ь должно было быть больше Д1алек1ическихъ в'Ьтвей, чЬмъ одна. 
Доказывать же, что нхъ было не больше одной— значить предполагать 
въ язык'!^ скудость средствъ, скудость первнчныхъ элементовъ развития. 
Но, судя по шаротЬ и полвогЬ звуковаго строя вь древнс1)ус. язык*, 
иы дукаеиъ, что онъ опирался далеко пе на одно ыЬстное нар'Ёч^е. 
Только искать нужно ихъ не въ письиенныхъ панятнивахъ пск.1ючи- 
те.1ьио, а въ живыхъ совреиенныхъ говорахъ, и притомъ въ саиоД 
глубив'Ь ихъ, т. е. въ архаическихъ остаткахь, уцЬлЬвшихъ донне*, 
а равно и въ тЬхъ звуковыхъ комплексахъ, которые составляють по- 



') Чтен1я 18Г.8, Х 4, 67. 
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средств^^ющее звено между соврекеннкиъ звувоиъ и его прототЕпомъ, 
очень часто- амискированншгь въ древнекъ 11равопясан1н. Н^тъ язы- 
ка, который бы въ ра8нообра81в своихъ на] 
давно уже вкъ 1юрежкшгБ. Часто случае! 
ввуковаго строя давно уже д1|йствуетъ, но о 

не ОСВЛНЛЪ СТарВННЫХЪ форНЪ, у]|р1[ВП1НХ 

преданШ, не получнлъ проетранствеввато и 
пени, которая бы соответствовала его истор| 
да хе и тавъ бываетъ, что древней фонеп 
ЯП говоровъ какого нибудь нАр{|ч{я развим 
тщ-да жакъ въ другнхъ говорахъ того же 
ухе и нонину шЬтъ. Это- именно случилось I 

сгансжвбй 1отнрованныхъ гласныхъ посл{( шинящихъ. Такъ, въ подгор- 
сконъ ра^ор{|ч1и галицваго говора геворятъ: жель, 'Метиса, ч^№ съ 
1юрег1асован1енъ а (м) въ «; нерегласоваше въ н1жото1»1ХЪ м^Ьсгао- 
сттаъ -идеть даже дадьше: у гуцуловь напр, (блиаъ Черновищъ) вм. 
ся, или же подгорскаго ее, говорить т. Въ древиерусшншъ шаА 
лоел1| пш&ящщъ ]отировались только а и у, тогда кавъ у туцуловъ атя 
ютацк проникла и въ друпе гласные ввуви, напр. вм. що получи- 
лось щё,- — ^вромф того, 10тированнне гласные, кав'ь у гуцуловъ, тиъ 
и у подгорянъ, появились не только посл% шипящихъ, ло я посл4 
другихъ согласныхъ звуковъ въ ткхъ случаяхъ, когда въ другахъ ма- 
лсфусоихъ говорахъ ничего подобнаго -н1|тъ, когда и въ древнерус- 
сшшъ авыкб викго подобнаго не было: брят,(^яма, вм. брат, бра- 
ма (гуц. рав^ор.), меяеко, мйесо, юне,.ходе (подгорск. равнор.) вместо 
уврв1шашхъ формъ: тяжко, мнясо, гонять, зя>дять.' Ъагъ аги-то' амеино 
побеги звуковаго творчества, осв&ценкые историчесвикв сбижешями, 
и должны служить, по нашему мн4шю, руководящими нитями въ разъ- 
нснеши древн^ШнеЙ судьбы малорусскаго аарФчи. 

Что касается до пнсьменныхъ и въ особенности древнФйшихъ 
шшятниковъ, то ожидать отъ нихъ сколько ннбудь обетоятельныхъ 
указашй на древнЁйопя черты малорус. вар6ч1я нельзя. Какъ л1- 
тописи не вводить насъ во всё подробности древиерусскаго быта, такъ 
точно и язнкъ древвихъ памятниковъ не рисуетъ наш картины н^ 
стныхъ нарЬчЙ. Мы уже упоминали о томъ, что лучпшг оригниальшш 
пронзведеша щевсвой эпохи, въ которыхъ свор^ всего могъ бы обна- 
ружиться местный говоръ ангора, допии до насъ въ по8Д1гЬй1Ш1хь 



ощктт^ъ. Самая близость къ той эпох'Ь, когда, тЛстЬ съ хриспан* 
стцрмгь, ашлась на Руси славшсжая грамота, ставила дровнеруссваго ии- 
оатеди № бодыную зашсшюсть отъ славявсваго Я8ыва,и потому няфодние 
мшент^ф рЬш въ большему количестве являются н^кольво по^яе, 
когда фавт*ь заимствовашя гревославянсвой образованиости вача1ъ 
ут]^^иють свою свежесть. Зат^мъ въ XVI — ХУП в., подъ вл1яшем* 
особедныхъ. уа>ов1&, вавъ въ восточвой, такъ' и въ западной Руси, 
с^ова обнаруя(илось сфрам>1еше регулировать письменный яшвъ посред- 
ствомъ славднсваго образца р'Ьчи,— но это уже совс^мъ другое врешг, 
^^мя сраввЕФедьво широваго развитхя внижнаго д^а въ виду осо- 
бенное^ об^т^роввн— на сЬвбр^ борьбы съ расволомъ, на юг^ и за- 
цАд§ бор^ы съ 1(атоличбетвомь. Не тавъ было въ самомъ началН^. 
ЦебодьпкА врух^ грамотныхъ людей грушшровался, главнымъ образомъ, 
*въ ]|^<№аРФ(фядъ. Бо^шая шловина монастырсвой жизни уходила на 
(щушаше. иШ|Же ^кхеше душеполезныхъ внигъ овященнаго содержашя: 
№ь языку атихъ внигъ привывала память, изречешя внижвой мудрости 
мвканичееви покмфяли уста, язывъ славянсв1й входилъ въ самую 
рдуйшу благо^еспяваго м1росозерцан1Я. И вотъ, подъ впечатл^темъ 
оаота» образцавъ, писатель (^ался за перо: что же должно было вы.7иться 
И8Ъ егд благочестивой души? Въ вавихъ звувахъ онъ долженъ былъ 
ивредать свою релиповную пов^кть, свое набожное чувство? Конечно, 
в№ звувахъ слапшсвой р^Ьчи. Да и этуви ати, во всявомъ случае, 
бцщ рО|Детвмные: хотя и нужно было сперва привывнуть въ нимъ, 
за. то. це^ легво была потомъ отр^^пгаться отъ нихъ. Вотъ почему съ 
швою н&С1Н^1щ[востью нача^и»ная летопись выражаетъ мысль о един- 
стве явывовъ руссваго и славянсваго: ,,пн9Ли первгье полажены Мо- 
рань, яте и прозеам^ грамота слешянспая^ яоюе грамота е вь руси и 
в9 ёотарехь дунайоиихь ^у. „А слотьнескь языкъ и рускыи одыт: 
отъ варАп бо прозваимсА русмо, ^ търегье быгаа слоепне, алце и 
пмя1не а^щ(сл^, по словтшьская рньчь бть, палями оюе прозвахуся зоне 
616 полть аидАову; ^Азыт словпньскый бп» имъ едит ^)^. Очевидно, въ 
т(щвости народныхъ нар]&ч1й л^^тошсецъ впивать не могъ: то было 
тзщ» ^реня, вогда велвтае идей измерялось ихъ объединяющей сн- 
Л|^— вотъ почему въ понят1яхъ летописца родовыя черты нареч1й 

') Ища. со. 18. 
*) 1Ы(1. 20. 



€лг|1вдны съ ридц9Ы?ш. Д^ктаточнр было обдаго сходств^^ ^^Ц ска;- 
8§ть: щяшкь штньс9п4 бть едцнъ''. Намъ щ^шога|^,^юш[ той этомъ 
С49В9 Грщрса, ска^анныя имъ по поводу разл^тя въ еущ^^ ЩШ; 
ныхъ языковъ н^мецкаго и славянсваго семейства. „Латиис|шй Ц^1Ж№ 
говорцтъ ^р, мало было д'Ьла до народнаго дзы|ьа, а. этрг^ь Ч(^аАд- 
шй въ латинсвомъ языв^ не признавалъ своего образщ^. Т^къ — шр- 
цвими средствами ра^вивадись сами изъ себя на^ч1я нижце-н^шцвое, 
датское,, шведское и. англ1йское.... Широкая пространств змштш 



сбверовосточшпси славянами, гречесваго обряда,^ были цртзшА т^^ 
что съ ббльшимъ трудомъ^ и при томъ позже, ч^^мъ на западе, народ- 
. ныя нарЬч1Я получили значенхе ^У, Но мало-по-малу расширялся свкп 
знашя и грамоты^ проникая и въ друпе общественные слои, вромФ 
духовенства. По мЬр^ того какъ привлекаемы были свЬтск1я силы 
къ ученш книжному, въ самой письменности начали обнаруживаться 
народные 9.1ементы: такое заключеше мы им^^мъ право сделать на 
основаши л']Ьтописей (особенно волынской) и Слова о полку ИгоревЬ. 
Все это происходило въ течете двухъ в^^ковъ— отъ конца XI до конца 
ХП в. Къ сожал'Ьшю, звуковая сторона языка этихъ драгоцЬнныхъ памят- 
никовъ закрыта отъ насъ пестрою с'Ьтью поздиМшаго правописашя. Съ 
половины ХШ в. пшрокое развит1е русскаго слова прхостанавливается. 
Настало глу]|^ое время татарщины: духовный силы народа, д^йство- 
вавлпя прежде, сошли со сцены^ или устрем&лись на друпя ц^^. Лите- 
ратурный трудъ не могь найти себ^^ поддержки въ то суровое время, 
когда впереди всЬхъ интересовъ^ съ неотразимою и зловещею ярко- 
с1'1ю стоялъ вопросъ О сущсствоваши, когда преобладающимъ чув- 
ствомъ въ народныхъ массахъ было чувство самосохранешя. И вотъ 
къ этой-то эпох* относятъ появлеше двухъ русскихъ нарЬчхй*— велико- 
русскаго и малорусскаго. 

Мы ничего не им^емъ противъ мысли о томъ, что потрясешя въ 
жизни народа неизб^но должны отразиться въ его язык'Ь. Мы даже 
думаемъ, что, за отсутствхемъ литературнаго движен1Я, одни только 
бытовыя потрясевая и могутъ дать толчекъ движешю въ области языка. 
Но признавая этотъ фактъ въ его общемъ значеши^ считаемъ нуакнымъ 
отчетливо убедиться въ немъ въ прим^^неши къ малорусскому нар'Ьчш, 
такъ какъ мы имЬемъ нЬкоторыя основанхя думать, что не все можно 



*] бгшшц ШЫпеге ЗоЬНПеп 1У В., I Т. 195— 19«. 
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объяснить вд^сь однимъ этимъ фактомъ, такъ вакъ, съ другой сто- 
роны, на ЮГЕ Росс1и татарское иго было далеко не единственныиъ 
потрясающшЕЪ собыпемъ, которое содМствовало переворотамъ въ об- 
ласти языка. 

Итакъ^ когда началось и какъ развивалось обособлеше малорус- 
скаго нарЬч1я? 

На этогь вопросъ предоставляемъ себЬ ответить изсл^дованхемъ 
звуковаго строя въ нарЬч1и малорусскомъ, приб^^гая, гд* нужно, къ 
сравнешямъ съ разными говорами великорусскаго нар]^ч1я. 



II. 



О ГЛАСНЫХЪ ЗВУКАХЪ. 



I Ъ И ь Еь начальной нсторк русскаго языка. 

Движете звуковъ въ малорусскомъ нар%ч1и, какъ и во вс^хъ 
славянскихъ нар%ч1яхъ, началось, по нашему ин^тю, съ потери глу- 
хихъ звуковъ г и ь, потери, когорая, вакъ увидимъ ниже, обнаружилась 
еще на почвЪ праязыка русскаго. 

Есть тшое мн^те, что глух1е свойственны были собственно дре- 
внеславянскому языку, что друпя славянсшя нар%ч1Я отъ прадавней 
гласности (санскритской эпохи) прямо перешли къ современному во- 
кализму: местами они опустили эту гласность (вторая ступень), м^ктами 
удержали ее, перезвуковавши по своему (третья ступень) ^). 

Но если признавать въ движенш вокализма для вс^хъ славян- 
скихъ нарЬч1й вторую ступень, то нечего говорить о прямомъ пере- 
ходе ихъ отъ прадавней гласности къ современной. Прежде ч^мъ она 
исчезла въ современныхъ нар^чхяхъ или же видоизменилась сообразно 
ихъ индивидуальной природе, долженъ былъ существовать тотъ мо- 
ментъ, когда она явилась въ ослабленномь виде, когда на мЬсто первой, 
начальной полноты звука явился звукъ искаженный, неясный. Вагь 
этогь моментъ и составляетъ именно вторую, посредствующую отуоввь 



О Майк. Ист. сербе яа. 898. 
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отъ прадавней гласности къ современному вокализму славянскихъ на- 
р^ч1й. Следовательно, весь вопросъ тутъ заключается не въ томъ, 
возможна ли была эта ступень не для одного древнеславянскаго нарЬ- 
Ч1Я, а именно въ томъ, прошли ли ее друпя славянстя нареч1я посл'Ь 
своего отд^ешя отъ общеславянскаго корня, когда они сд^ались уже 
самостоятельными нар^чхями,— или же присутсгв1е глухихъ гласныхъ 
характеризуетъ ихъ общую, не развившуюся до индивидуальности жизнь. 
Что касается до древнеславянскаго нар^чхя, которое въ эпоху перевода 
священнаго писашя представляетъ яркую картину падешя полныхъ 
гласныхъ и господства глухихъ^ то оно могло быть въ этомъ отно- 
шенш только отблескомъ общеславянской жизни. Другими словами: ко- 
гда были присупщ славянскимъ ш1р'Ьч1ямъ ъ я ь, какъ звуки глух1е, 
какъ выразители падешя полныхъ гласныхъ ^)? 

Известно, что шк й7б1иуМры^ъ к^кблнс1№^4 нареч1яхъ (болгар- 
скомъ и словинскомъ) и доныне еще живутъ ъ я ь, Нареч1е словин- 
сШЛ П9М10кЛ ^ШЧ ^сЛШок'йИ^, <го л вей4 «е М1ьк^ ъш ^ но4 
вс^ друпя гласныя произносятся глухо. Даже въ малорусскомъ нареч1и, 
въ тощ^ л^кковъ ш ^йковъ, по <Ж1детельетву «а(шцн|1жъ у^ныхъ, 
С4шнахса 9 и ь: ^(рт^ (^у^ою), 1С1^ьтеый ^кровавМ)^ ер^а {веркъ)^ 
щрыщти (тр9эаго^:^»Цйат;ь), дть^ тнь (демц ишь) ^. Всктшфижт 
показываютъ, что нар'6ч1я болгарское, словввюое и амш)руссше 
унж^2г]^А(Ш№Р1 хр^юест^цтщю слабость волмшш и да <^и1ъ поръ 
це ш^72Щ^щ, . ткцщмому! изъ той молви, которую мы отмгЬтии вю* 
ршр, «А^^бдод^У'ШЦЭ'о стутюю между прадавввш гяашюспю и оофе^ 
меввшсь вокалнзможь. 

Для насъ ос^^бшно здфереово сущ^сшовавае схужшеь ттшихь въ 
м^ц^оВУОсцамть нар^^чщ» Г. Потебвя считаетъ икъ ^шш аашмюповМхями, 
иди '^рщашт пуиомфобмншш нерусскап^ нроиомаденЬг^ ^). Но ва|^ 



^ Йед1в1^6 Гей'1!леръ высказалъ мн^ше, что ъ и ь возникли не на 
(ММс^ЙЙьёк^ ^шчвНК, к въ сфе|)'Ь отд'Ьльныхъ Ьлавяйскиъ нар^ч19, что 
дМ пб^Хйхе Ь^^; ()№раз(тквш1е(^ изъ о и е, а йё нАЫ(б1кЯ№ ^мЪШКдГ. 
МНШре М «аМЬ! йМЙЫп к ^кг. тШ^. НеЙег. 1вП). Ш}ф6б^ трЬ^%\^ 

тшаЛл ылт 1№№я м. № ^^^^фьлхъ ПоМЕйй ж 1^ н. щ тв^з. Омяв^у^ 

V Голов. Розправа о яз. южнор. 49 — 50. См. также Торонскаго въ 
ЗорЪ Галнц. 1860 и Граи. Вагилевича. 
^) Зам:Ьтки о малорус нарЪчш 14. 



словацкому и штелЩ: «1' 'д'гоНгъ «ы^^;^^ ч>йй ^оМв!аяйП^ Ш!б^й^1< 
етфИЩеИЙй ММЮТ^ «ШвйМго ШША^о ^^(асМVЬ ^ук&. К^!^ ^Йе это 

Я1И1МЙ80, ^!М «Й^бЙНб^Ь Иъ СЦв|)М(«!Й9А ^ла(Шгь (М^ ША\АЬ 

Шй1^р9Л. М^дМИМ^ ус^^Х^ Ьв0'К№1ГЪ 1Ё в1 9Г01А ЫйШ 8бШ 

й % тММё 1фа«№М>: ^,)» к г ^ (^(«о^ 'М^ю Шш0 1^Ы\я уп6трё)1ля- 
ем А№К<(л4% « ^в«| )(ввйе ек-ртМге ;{№1;п»№, ^ бдЫ^ёЙШе сбгласнагб 

])е<№1|1е 11М*мж)«Н(го: « ке йъ ъмиа^ёШё'' *). 5{сно, что гл;^хйхъ уже 

не «№Ю ^ 1^»бху СкМрйЦ^го. ^Й1Д№Ш&1 ДрёвнёШвяискагб право- 
1Й1М1ЙА^ Под^йММвШ ё^К^ ЖЁ^ую, #1(|Я)Дйу1Ь |4|41ь, бнъ огр&ннчиваЯгтъ 
уШп^лЫё ЩХй^Л коШ^ем (^'Мь й ШЗЙоДЁ^ й^-» нЬ степень 
й{11№№х^ Ш'ШЖь а^р^^МИ. к нвМЮс^^к сбГлДсйыхъ. Ш въ то самое 
йрм, вАкъ СШфЙЦкШ «МШ «»Ша-№л№0 &гн6сйтся въ звувамъ ъ 
й Ь, ^чШЁЙ (ЩИМ!баШл ет Вё()^^№ <йб№ ^кето сМдуе^ древнё- 
еКМШС. 11]^да#)1б М& ША;т&&о%1(^ {"ХухСЕХъ! 'ГаК^, в^ь Средине словъ 
(«в (»в№№ у ММ Укк!№11МпЬ 4)ЫМг ^16СМ ЙЛДВбыХъ л и |>: скргХк, 
фоШь, ШШЧ *). 9в1сЛ &к 1%й1ь й^ 1Гре)(»61№хъ, & т1иса^е въ ще^И- 
яаП/ЗЛ ыишл, и^л «л» !ё^%уъ С(Ш^Шк, Им Ш ^м^някпгся они над- 
сРра^авИЛ Ме^йИсо!!^: Щк/Шп, ^ШфШ, '^бШыддмь *). Йа вонц^ 

а№м ъ ш I у Ш^ажй т»ат«Еб В11да]^кайы ^&въ же, шпъ и у 

1^1»1«и1 ^Нд01№, в^ ^УП Ъ. ;^ кяейбруссвхё представители 
филологическаго знашя^ въ употреблеши глухихъ звуковъ, не считали 
возможнымъ вполне отрешиться «т ЦД р 46цйОс дЙйяйШЙЧ1> А^дан1я. 
Вся разница между ними въ томъ^ ^ 6д11#& 1/1^ тИ^къ 11Ь(^л^дова- 



') Грам. Смотр, изд. 1721 г. стр. 7-я. 
^) Вернцда, 8, 13, 21. 
^) ША. 20, 25, 29. 



тельное другаго: правило Смотрицваго мотивировано сознательные 
представлешемъ о значен1и глухихъ звуковъ. Ясно, что воззр'Ьше на 
г Е ь, вавъ на знаки только, а не звуки, вжЬстЬ съ упогрбблете]съ 
нхъ, Смотрицшй получилъ по предашю отъ предшествующей эпохи, 
сл'Ьдовательно, и въ XVI в. они были только знаками. 

Обращаясь къ одному изъ самыхъ характеристическихъ памит- 
никовъ ХУ1 в., къ Пересопницкому евангел1ю, находимъ подтвер- 
ждеше своимъ словамъ ^). Зд^^сь р^^ко бросается въ глаза та особеншють, 
что въ кон1^ словъ ъ всюду зам^ненъ посредствомъ ъ, особенность, конеч- 
но, не туземнаго происхождешя. Исключительное упо(греблеше буквы 
ь характеризуетЪ; какъ известно, рукописи сербской редакцш: оно 
встр^ается уже въ одной изъ древнМшихъ сербскихъ грамотъ (Бана 
Кулина 1189 г.) ^). Мы не сомневаемся въ томЪ; что переводчикъ 
евангел1я на южнорусское нар'бчхе ХУ1 в. им^ъ подъ рукам» ори- 
гиналъ югославянскаго происхождешя. Зат^мъ изредка въ этомъ па- 
мятнике дано м^сто букве ъ въ средине словъ после плавныхъ — подрев- 
неславянски: паершшши^^/^^ трьшмш^ пръвгш ^), хотя, впрочемъ, 
встречаются постоянныя отступлешя отъ этого правила: термттНу 
е^р^ьль ^) и проч. Тою же непоследовательностш отличается и употре- 
блеше ъ въ предлогахъ и въ предложныхъ словахъ, такъ какъ одно и 
то же слово пишется различно: розъерьттть и рбаворотль ^). Вообще 
же говоря, во всей рукописи преобладаетъ надъ употреблешемъ ъ а ь 
система паериковъ: писецъ ставить ихъ не только тамъ, где следуй, 
где, по требовашю древнеславянской этимологш, они должны стоять въ 
средине или на конце словъ, но часто и не къ мЬсту— тамъ, где, по 
требовашю живаго говора^ гласшхй звукъ является для того, чтобы устра- 
нить излишнее накоплеше согласныхъ, или же где, по мненш писца, 
его предположить можно. Вотъ для примера несколько фразъ: тог^ды 
в^став^ши марш в^тыА^ то дни. Ишла на горы постьгц^не и в^гиод^ши 
в' домь,... на зем^ли мирь вамъ есть дано з^нати таем^ности *)...." 



^) О Пер«соп. ев. см. Прилохешя. 
^) Майк. Истор1я серб. яз. 355. 
*) Лук. зач. 53, 46, 49. 
♦) Лук. зач. 43, 46. 
*) Лук. зач. 110. 
•) Лук. зач, 4, 5, 85. 
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Слова: д/н^ати^ зем^ли повазываютъ, что писцемъ руководило ложное 
представлевпе о глухихъ тамъ, гд^Ь ихъ быть не могло. Ощупью шелъ 
онъ въ разстановк* глухихъ, руководствуясь бол^Ье своими письмен- 
ными источниками, ч4мъ живымъ чутьемъ народной рЬчи. Оттого, ря- 
домъ съ этимологически правильными формами: в^сгысь, ^«Ло, очень 
часто встрЬчаются у него й же слова безъ паериковъ: оюйтва^^ сми- 
ромъ, мшуи^ ^). Тамъ только бол^Ье выдержаны глух1е, въ особенности 
ь, гд* они наш.1и поддержку въ выговор']^ самого писца: такъ ь, вхо- 
ДЯЩ1Й въ суффиксы именъ существ, и прилагат., выдержанъ по- 
стоянно, и только иногда вмЬсто него стоитъ паерикъ: бш/тьства..., 

до ог/краины тдариньской' пёреворбтьный *). Встр-Ьчаются иногда 

оригияальбыя формы, въ которыя, противъ воли писца, вторглась фо- 
нетика народной р^чи: вотъ напр. выраженте: „а оберноу^шисл^ икь 
жеть ренль^ *), гд4 вместо кб стоитъ икь^ какъ въ современномъ 
малорус, выговори, съ зам^нительнымъ гласнымъ зву^мъ «, тЬмъ 
самымъ эвфоническимъ гласнымъ, который слышится въ словахъ: гржа, 
гмма (древнесл. рююда, лтла). Въ слов*: кб гсови ^) писецъ отсту- 
пилъ отъ обычая своего ставить на конц* словъ ъ, въ угоду той же 
народной фонетик*: такъ какъ ъ предлога къ встрЬтилъ поддержку въ 
начальномъ гласномъ сл'Ьдующаго слова, то онъ оказался на мЬсгЬ. 
Изъ начерташя: къгсови легко убедиться, что писецъ зналъ различ1е 
мея:ду ъ и ь и даже соединялъ съ ними представлен1е; какъ о такихъ 
знакахъ, которые, при изв4стныхъ услов1Яхъ, заключаютъ въ себ* 
гласный элементъ. Такъ, одинъ разъ намъ встретилось слово: въ зеро 
{оуспбчило стадо въ зёро) ^): очевидно, зд'Ьсь ъ исполняетъ роль звука 
о (въ озеро). Точь-въ-точь такая же форма встречается въ памятни- 
кахъ новгородскаго нареч1я Х1У в.: къ зеру ^): следовательно, въ XVI 
и въ Х1У в., на юг* и на севере, считалось возможнымъ не только 
произносить, но и писать глух1е гласные взам^нъ чистыхъ. 

Изъ всЬхъ данныхъ относительно глухихъ по Пересопницкому 
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рФдва и гь стоить вм. ы д^ьетиь (%), пмк»ь (ъ) (гран. Мстисд. ХШ в.) % 
Нб мевг&е осм %щ/Ьщмкл вем&иданное о и е в]г1сзч) « и % въ ХШ в., 
ос<|бевно въ нар^Фи новгородсшшъ *), но въ XV в. еще чаще. Огра^ 
иичвнся ука8а&1емъ тавнхъ случаевъ въ одной изъ юавноруескяхъ 
грахотъ, 1шс1шныгь въ Гади^: Б^чекьт, прм^ед^шту мремршлш^ 
ше тьт^ Г(шще1ши, св9ьдоцветво % 

Что повавнваетъ это постепенное усилен1е неуместной постаповш 
чнстыхъ гдаспыхъ гагЬсто глухихъ? Совпадая съ ростомъ пародныхъ 
мементовъ кь ппсьменныхъ памятншкахЪ) ета ноетанопм^ объвсшшгь 
шачеше глухихъ гласныхъ въ народномъ явшИЬ. Н'Ьгь ^ожвШя^ что въ 
устахъ народншсъ ши уже были зву](ани чистьпш, если вместо нихъ писа- 
лись чисше. Большею частш самымъ врайншгь предйюмъ суЩ|ес1во- 
ва&1х глухихъ 9ь русскою язык^ считаютъ первие годн XIV в.^) Один^ 
юльжо Потебпя, на основан1и сиФны ихъ чистшёи, и наоборотъ, 1фех- 
полагаетъ, что они слышались внутри словъ въ XV и дазл^е XVI в.*). 
Но въ втомъ явленш, не пртбАгая къ яаФяжвамъ, можно видЪ1ъ только 
равенство ъ ш ь гласншгь о и е, обоюдное употреблете ихъ въ одп<шъ 
я томъ же смысле, а никакъ не глухое, древнеслав. пройзнон1еи!е г 
и %. Мы не сомв^ваемся въ томъ, что т^ й ь очень часто балл слшпны 
9ь пр<ш8ношен{и, но именно, вакъ звуки чистне, сообразно съ народной 
фояетикой, которую писцы не ум*6ли приспособ1ПЪ въ своему праюпи- 
оашю. Произнося г и ь, какъ о и в, (ши не м(н*ли поладпъ съ чо- 
131рЫ1я буквами, выражавшщЕИ всего два звука, и потому постоянно 
омЬшивали эти буввы между собою. Мы присоединяемся въ ми'Шю 
Миклошича, которпй сомневается, чтобы въ гбхъ случаяхъ, когда въ 
жонп^ слоив писалось о или е, глух1е кь самомъ д%л4 были слшшшв: 
онъ думаетъ, что ск^кЬе всего тутъ действовала ложная аналоНя ^. 
Той же аналопей лето объясняются и обрктшае случаи упо1реблен1Я 
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ъжь в1г1сто чистыхъ гласныхъ въ т^хъ м&^тахъ, гд^, сообразно съ 
руссЕимъ произношешемъ, долашы были стоять чистые. 

Гораздо чаще встречается въ памятникахъ правильная (въ смы- 
сле руссваго произношешя) замена глухихъ ъ я ь чистыми о и е. 
Явлеше это уже не р^дко въ па^ятнивахъ XI в: такъ^ въ Остр. ев. 
находимъ слова: тогда^ Боюмъ, словомъ ^), въ словахъ Григорк Бо1ч>- 
слова встрЬчаемъ зам^Ьну ъ звуками о, у, а ь — звуками е, и % — въ 
записи Гл1ба на Тмуторов. камн^: по леду ^). Счшаемъ излншнимъ 
выписывать изъ в^ва въ в^въ случаи этого рода: они умножаются въ 
древнеруссвой письменности, по мЪр^ вторжен1я въ нее народной стихш, 
тавъ что въ XV — XVI в., въ южнорусской письменности, въ особен- 
ности св^тсваго содержашя, становятся обычнымъ правиломъ ^). Мы 
нивавъ не можемъ понять, на вавомъ основаши Болосовъ замашу 
этого рода глухихъ чистьош не считаетъ прямымъ довазательствомъ 
отсутств1я въ язык* глухихъ ^). По врайней мЬр*, въ гЬхъ словахъ, 
гд*, по требовашю руссвой фонетиви, тавая замена встр'Ёчается, мы 
не решаемся подозревать присутствхя глухихъ. Мы приннмаемъ фавтъ, 
вавъ онъ есть: стоять чистые вм4сто глухихъ, — мы и понимаемъ ихъ 
чистыми, а никавъ не глухими. А если взять въ расчетъ,,что тавое 
чисто руссвое превращеше глухихъ въ чистые выдержано въ древнерус. 
памятнивахъ съ историчесвою послЬдовательноспю постепенно возра- 
стающаго явлешя, то нельзя не усумниться въ необходимости считать 
глух1е гласные ясно довазанною историчесвою чертою руссваго языва. 

Намъ кажется, что для оц^нви историчесваго значешя гласныхъ 
г и ъ въ руссвшсъ языв^ следовало бы обратить особенное внимавпе 
на то обстоятельство, что падеше ихъ началось не на руссвой почв^, 
ч!Ю уже въ древнейшихъ славянсвихъ памятнивахъ затмилась звуковая 
природа ихъ. Въ самой слабости ихъ лежала причина ихъ недолго-- 
вечности, и потому невыдержанности въ произношеши и въ правопиг 
саши. Тавъ напр. въ вонц;Ь словъ, въ именныхъ темахъ^а, уже въ древне- 
славянсвомъ языв^ они совс^мъ исвдючались; изъ ком-^'а-$, крог^а-з^ съ 
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отпадетемъ ^ и ослаблешемъ а въ ^ вышло: кон-^у 1^-^ь, загбмъ 
звукъ ъ ис^евъ и образовались формы: кои^у ^^'3^ I'* е. ь послЪ ео- 
глаеныхъ, ]—пжх^ глас&ыхъ, следовательно, на м^то гласнаго ввува 
ашлся ] — согласный ввукъ, въ качестве смягчающаго элемента. Такъ, 
въ МаЕедонс. листк^Ь (XI в.), по мн4тю Срезнетсваго, ь во многихъ 
слутаяхъ быль знакомь смягчешя: дьвиэахьмЬу змгьзда и проч. ^). Вообще 
въ памя1яивахъ юсоваго письма XI в. (Савина книга, Слуцкая псал- 
тирь, Супрасл. рукоп., Хиландарск. и Македонсв. листки, Евангельсше 
листки Ундольскаго) видимъ^ что глух1е или превращаются въ чистые 
гласные, или исключаются, кавъ изъ окончан1Я, такъ и изъ средины 
словъ, или же, наконецъ, смешиваются между собою. Бъ атихъ памят- 
никахъ смешен1е глухжхъ такое, что иногда въ одной и той же руко- 
писи, на одной и той же странице, одно и то же слово пишется и съ 
7^, и съ ъ *) те же самыя явлен1я, и притомъ въ громадномъ числе слу- 
чаешь, постоянно встречаются также въ древнейшихъ славян^кихъ 
памятникахъ русской редакщи. Такъ, въ Остр, евангеюи, въ которомъ, 
сравнительно съ другими памятниками, тверже выдержано употреблеше 
глухихъ гласныхъ, рЬзко бросается въ глаза частое изменеше ъ въ предло- 
гахъи въ предложныхъ словахъ^). Не менее часты въ этомъ памятнике 
случаи смешстя г съ ь: особенно часто ставится въ немъ ъ вм. ъ; 
л1Аом?5; (исшл^щ вашъ, еиоюдь, блио/стгАго ^). О превращенш глухихъ въ 
чистые въ этомъ памятнике мы уже имели случай говорить раньше. 
Гораздо съ большею резкоспго, чемъ въ Остром1р. евангел1и, выступаетъ 
падете глухихъ гласныхъ въ другихъ современныхъ ему славянскихъ па- 
мянгакахъ съ признаками русскаго правописашя (въ Туровскомъ еванг., 
въ ТОлк. Евг. псалтири, въ обоихъ Изборникахъ, въ Толк, псалтири* 
Чуд. монастыря, въ Сборнике 13 словъ Григор1я Назханзина, въ Служебн. 
минее, въ Постной тр1оди) ^). Фактовъ такъ много, что считаемъ не* 
удобнымъ для себя выписывашен!» ихъ загромождать страницы своего 
труда. 

Видимымъ знаккжь падешя глухихъ гласныхъ не только для с^гуха, на 
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я^а П9т б|ио особенное начерташе ихъ. Чревъ вею пвсьм^оную всю* 
рш шеЬ) начвяая съ саиыхъ древнихъ пашпшкшгц проходить обкпай 
вндосить ккъ за строку. Прооусвъ ихъ въ строке обозиачади рааип- 
щш^ сяоеобшъ: етавидн вверху то запятую, то точку, то дв% черточки, 
Т9 ско(^у об$>ащеинух> концанв внкзъ ( "), п»ка, вакшех]^, не утвер* 
щш№ обычай взобраавать ов^щеше глухих'ь посредствомъ надетрочяаго 
па^№а (^Х Такой способъ начерташя глухнхъ въ одинаковой н^^рб 
1Мра№1:^ря1етиченъ, какъ для лозднихъ времеиъ русской писысеаности, 
т«доь и дш[ самой др^юей знохн ея: в% шшятвякахъ XI в. онъ рас- 
9рое«фанень не мен^е, хаюъ и въ письмениыхъ прсжзведещяхъ ХУ1 
в., Вь дрепкЬйпщхъ памятшвахъ кнюаападнаго юсоваго письма онъ 
госцодс^уе1;ъ во всей сил^. По нашему мнению, надетрочмое изображеше 
щу1шхъ Еменыхъ всегда означало ихъ отсутствхе въ смысл^1 8вуко1въ, ткг 
падзще шриот на степень нроетаго знака атшшлогическаго, а не фоне- 
ютеекаго. Правда, древше нисцы не бш« заниснымн зтинологами^ 
^ГЕО цо^даываетъ самый переносъ глухихъ на верхъ строки, но 1шсь- 
меняое предаше, соединенное съ уважешемъ къ предмету пиеаииК, не 
лшшо 6а^^^ въ ихъ глазахъ авюри]гетнаго значетя. Въ р^^двихъ ру- 
1кшвса;хъ вотр^^ются совиательнця укдсшшк отъ оригинала: большею 
ч$кщю подадаюФСя обмолвки,, описки, уклонешя безсознатедьныя, ое- 
вольння. 

Полатть на|До(ко, что глух1е 1;дасрБ1е прежде всшх> начали исчезать 
№ щтФ^ сдо9ВЪ. Въ рукописяхъ ХУ1 в. часто уже встречается наде1!роч- 
вщй знакЪ) вм1сто конечнаг^ г или ъ. Бакъ звуки слабые, они могли 
сохрагазъ в^Ьшшфый сдфдъ гласности только въ т^хъ слогахъ, мадъ 
шт^^щц стояло удареше. Можетъ быть, въ ту прадашюю эпоху, когда 
Г4]ацезэу1№ жили въ русскомъ язывФ, и м'бсто ударешя въ одовахъ съ ко* 
т^^юш тдухщю было другое, но не поддежитъ сом^Ьнш^ что пршут- 
ОШО; уд9§|Шя на ст^ахъ съ полным! гласными обусловливало паА№1е, 
глухихъ звуковъ въ конц§ словъ: лишенные звуковой поддержки иъ 
рф,щ№,у ощ должны были здЬ(^ исчезнуть раФВ19^ ч$м^ кь даугихъ 
частяхъ слова. Зат^мъ, встречая въ самыхъ древнихъ памятникахъ 
отсутстВ1е г и ъ въ предлогахъ и въ предюащщ^ сдов^хъ^, ц» им^мъ 
право заключить, что уже очень рано началось жадше ихъ н въ сре- 
дине словъ, гд% они, подъ, ващвгой согласиыхэ, занимали боаЬе креп- 
кую П03ИЦ1Ю, и гд% присутствхе ихъ обуелхюлнвалое& тобцядамостью 
выговора н^сколькихъ рядомъ стоявпшп согласмшхъ. Да инапе и быть 
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ве ио^м: щшоюш прбзфвщешя кь одаой части слова дошшн выиш 
шшедлеяво отраптьос на воем» сосшвЬ его. Па жкрк того жшшъ 
воне^шые пух1е падажн, с^юдиннве должны были цвсцшцатьоа въ 
полиие гласные: ип ешь^ жьвь, дынь и щюч. до.ъашы были оброаоаатаеа: 
ом, лев, день. Одно знувовое явлеше влекло 8а собою даугое, но оба 
они, кав% исключеше ъ ш ь, такъ и запева нхъ дмшлгь авувохъ, п 
одинаковой н'1рЬ указываютъ на надапе глухигь гласныхъ. Вщигамь^ 
весша ногло (Ьпь, Ч1ч>ср1пинныеглух1е,нен1шж1штые7дареше1гцыебалн 
гдт^пш даже въ тЬхъ оловахъ, жотс^ши ованчиваляеь на ннсшй нао- 
ный ввужъ: писали иославянсхи: юта^ стштщ шшква, а выговари- 
вали: нто, епати, вдова. Новое авуковое яжюше давно уже тег^шшж 
въ стю силу, во старая традища, основанная на нравоонсаиш, про- 
должалась. Мы можемъ вавлючать объ 9тонт не неш)с^^Ьдюа1«льнеся 
въ употреблеши глухихъ, постоянно встречаемой въ древвМшнжъ руе* 
сохъ панятявахъ. Вовннемъ напр. на выдаржву шшятнввь ХП в. 
„МонастырежШ уставь цержовваго служешя^ ^). Въ правошкавш аното 
пахятнвва зав^Ьтвы рб8В1я колебан1я въ упогребкнш глухихъ. Ендво,! 
съ одной стороны, что (ши были графичесвнви внаками звувовь^ не^ 
ооввЪнно пронэносиныхъ: тавъ напр. слоты трвтьв,^ мь ч ьш мтШ у ипч^ю 
нелыя 1фон8несть бевъ ъ ж и Оь ^фугой егоронЫ) часюе всвлючанЬ 
глухихъ н поЕОмъ снова упоФреблеше нг^е въ форинхь еовцртвенво 
аналоги^кескихъ повазываеть^ что « и » только нисавев на предашЮ) 
но уже не были нроизнооннк: твое нра1ивор6ч1е встрДчаемъ наоуи 
въ прнч« нрошедш: шьвше^ а на друшй етраннцк «шсвушвмяк Шжоо 
сослаться въ доказательство фихтивности глухихъ нитавуюфорну^ вавъ 
напр. вьобсбьтштл^: эдЪеь звучный согласннй в въ пронпнпненкц ове* 
вцдно, стоядъ вепосредственно предъ отпгучнынъ о:,— вваяе,. с. е. еслв 
бы а^ быль слынппгь въ провзношеши, то согяасяоай ^ не вм^вихси 
бы въ 0, и бк1о бы вгжтттвт. Тавихъ. оивсовъ равсываою множен 
ство нь шшвтнвхфсъ векхъ вбаекь в равнывъ нарМйс схорщаашцфк 
форма въ Сбор. 1073: еьслхм^т^теть. Обращаясь къ^ ^&1она- 
стырсвому уставу^, находимъ^ что в^ суффив(9ах'1^ вавъ а(| тавъ 
в ь, очень часто исвлючаются: веч^ту, дверми, уммтлщ/^щ. по- 
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д^бна, праэдника^). В-Ьроятно, въ т^ъ елучаяхъ, когда ь оставался въ 
(Щ^щеА слова, онъ не всегда ^ 1февращалс& въ чвстй гласный звуцъ, 
но. июгда В1фажалъ только смягчопе еогласныхъ: такое значеше ощъ 
могъ ийгкъ нащ). въ словА дшью ^) (по деою дшью)^ которое можно 
пртесть съ рднимъ гласныжъ звуком», смягчивъ согласныя д и м (въ 
Оборя. 1773 по ддвсн-я^ дм^ ^). Еще съ большею в^роятностш можцо 
завпочать, что въ корняхъ ж суффиксахъ погибель г^ я ь обусловядаа- 
ля€ъ, между прочнмъ, перестановвсй ихъ. Если переставлялся напр. ь 
предъ согласнЕкК ^гвукъ, то получался вместо глухаго полный звукъ, 
какф въ с^в^ яшф.^ щ№дьт ^). Если же онъ ставился позади 
сог^мюнаго звука,, то въ свои права вступалъ .гласный, который 
сл^довадъ за (югласншгь, ь же оставался тшько звакомъ 
смягчешя, чм видно ивъ того же слова: сьрьдг^. Еще наглядн'Ье вто 
колебаи]б въ елов§: всьстяя ^). 

Мы. указали -въ своеагь м§ст^ на перестановку глухнхъ гласныхъ при 
плавныхъ сосдасныкъ (гл, щ ьл, ц^, вм. лъу ръ, ль, рь)у какъ на одну м&ь 
^фетМшять чертъ русскаго языка. Хотя она не чужда и задиадно- 
славянсжинъ нарЬшямъ- ^), т^мъ не мед^ мы считаемъ ее исконно- 
руееявою чертою, точно та«ъ же, какъ отсутствье юсовъ въ нар6ч]яхъ 
напр. сербскомъ и ч&итцашъ считается характеристической чертой и. 
для древверусскаго языка. Прмтомъ, перестансюка глухихъ въ сдогахъ 
аь ^ плавными проведена въ русскомъ ядьаЛ съ чрезвычайною посл^ 
д<№ательноотш. Такъ, уже въ Остром1р. евангелш, рядомъ съ славян- 
смми> слогами: рл^м^ стоять плаишю поед^ глухихъс ърь^ ьр/ь^ ^у щ глъ, 
ьль. Явлеше это характериегрично^ какъ для глухихъ гласныхъ, такъ и для 
плавныхъ сомасныхъ; ч^мъ бы ни были л, рвъ древнеславянскомъяда 
9&--^гласными ли^ какъ думаетъ Мдклршичъ, или согласмыми, какъ ду- 
маетъ Шлейхеръ, ясно, что въ русс&омъ язнкф они никогда не были глас- 
ными 'юукааа. Тав1е гласные комплексы^ кшш г(п^ ьръ, %лъ трудно предета^* 
мель се#!( вв каку1б (^ то ни было историческую эяоху русскаго языка. Нто 
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касаеФСя до глухнхъ гласныхъ зъ увманвыхъ шми группахк^/то 
уже одна постановЕа двухъ глухихъ, одаосо «юреди, а друюго !■•- 
сжЬ плав&ыхъ, 8ао1гавляетъ предпомга^ь въ нвхъ полный <вувъ к не^ 
вольно навод1Ггъ ^а масль о тшкъ нааываемокъ цоллогласш. По ваг 
шему мн^нш, не только слоге 'ёръ, гль^ ио я т^ ж ы находятея иь 
связи съ руссвимъ полноглас1ем%. 

Изо(^р^&татель этого термива, МаБСЛЮВЕЧ)^, раалишетъ дв%^ шцвъ 
онъ говорить, нороды полноглас1я: первая выражается одникб* лпс- 
ннмъ звувомъ: влькъ, грьдб ^= волкъ, юрд$^ ДРУ^'М» и приАшъ главная, 
двумя гласными звуками, которме ставятся впереди н позади плавныть 
р, а: клати, врсма, ммько, мртьти =*^ колоть^ всронау молоко, мереть, 
т. е. первое полногласге образуется изъ сдавявсвихъ елогшгь лъ, ри^ 
второе изъ ра, ла, р9ь, лйь ^). Лавровск1й доказываегь, что жрвое 
соопАтствуетг ое«й$данн«11у сансврш«ко«у г-гаужу, к<п»|1вй, съ ». 
чешемъ времени, сдЬлался гласнымъ, (прнбавимь, внропемъ, что 2 и г 
(^ли гласными звуками только въ одножь даалевтЪ Ведь) и образовался ивъ 
древнМшаго основнаго от, такъ что санскр. гз^слав. ръ, русск.. ар^ — а 
второе соотв^тетвуетъ подъему или же этого оелаблежнаго г(^швшшя> 
образомъ п^воиач. от снова возетановидос») или же подъеуу 
не отъ г, а отъ основнаго аГу следовательно, уже яе аг^ но 
4г = слав, '2>я», рус. оро ^. Потебня въ вопроеЬ о полногласга су- 
щественно расходится съ Лавровскимъ. От> различаетъ звуковую 
замену: (скритск. ослабленное г=славянск* р^, литовск. Ьг, русев, о]^, 
отъ подъема: (санскр. ({г = слав, ра^ литовск. аг^ руоскону 0р^ и 
вгь самомъ подъеме различаетъ согласные звуки отъ гласныхъ, т. е. 
поднимаются, по его мн^н1ю, не ^1^ |>, а гласные. Градащя усиявшя 
такая: рь (замена), ргь (усилеше), ра (усилеше усилешяХ Щ>и чемъ 
въ русскомъ язык% усилеше выразилось посредствомъ двоегласовашя^ 
т. е. слоги: ргь, лт разложились въ ере, еле, е^ ра, ла "въ оро, оло ^). 

Не входя въ спещальное изсл^дованге полноглас1я на почвД сра- 
внительнаго языкознашя, ограничимся замЬчашемъ, что оно находится, 
безъ сомн%н1я, въ органической связи съ цЪлымъ строемъ русскаго 
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ящп. Мн думмнъ, т оао сое1ав1«еха| » шшъ черт^ не прасшг 
1Ш1шуЮ| ио собспевщ) руоеную»! ^рту, зошнкшую въ одно время съ 
оедабдспшЕъ его вов&лвм». Тогда мкъ кь иннхъ славанскихъ 4|8Ы* 
жахъ еущесяцгет долгою пшшыгь^ которая раввндась въ ннхъ шшве 
Д1Я воютноЕвлмпя вела(Иквпш10 вомдивма^ въ русскомъ язык'Ь та же 
ц&1ь достигается полногласхемъ. Одо есть жахъ бы замДинтельный 
1фоцеос^ вгаишний тгадптаеш! гдасннжъ эвуковъ; шмиюму ве& изсл^ 
домтежн руссжаго 11ажяог1ао1я вцошА цбяесообрашо щшравниваютъ 
его «ь гттЬ вь другяжъ емамиекэть языках^!. (Катвовъ и Лавровс^Ш 
шмьвукпся ашиопей, гяюнш!» {^бриммъ^ съ яшгаохъ чешскямЪ| По- 
пбя« съ «швомъ ее||бст1ъ). Мы ва^р^тщи тдавро полную «оддер- 
жку своопо хнМя въ вовврЬшяхъ Ягича» который офносшъ поднсь 
г1ао1е въ рядъ япен1й подхшюанаго воваляша* Ящчъ д(шусваег^ 
въ славянсри4 фонетпгЬ иредъ появлешемъ нелвогласая метатеввсъ, 
невыйу вавъ теворнль онъ, пришщпъ ея, ш) вотороку слоги: от, Ы 
переотаашлноь въ га, к» аоа^кжичеснн оъ нсши^ въ лнтовск. ашт. 
Посююнво въ раашхъ славяткнхъ н|фАчшъ яшиась реавцщ втоку 
авяешю: въ шоквонъ^^въ форкЬ п^юмйяы а на о> въ руссконъ— но- 
срздспюш вставви еще одшмю гласнаго нредъ г, I. Рядъ такой: ^юпЪ 
(роток), §агЛт (липикк.)^ 9^ (древнеол.), отсюда и^род в городь Ц. 
Въ неел^дное ц)«1я Потебвя шсказалъ шАше, что форш!: лл», 
пмм свойетвмны не одному русскому^ но ш занадщшъ сшвяневщеь 
варфшям», Фо ошк да«е ^д^внФе фс^^: вмм, пмкь % Такая поста- 
нома гдухнхъ глаовыхъ впереди ншшвъ, въ какнхъ ба она нар^ 
Ч1яхъ ни находилась^ ш) нашему мнШю, всегда оканчиваесея нре^ 
вращешемъ глухвхъ глаоныхъ въ нолныя в объясняес^ овфоническою 
шпребност]» вамАнпь вовечннй глухоХ авукъ полнымъ гласнымъ 
1вуш«ъ въ срещшк еловъ. Потшу мы охощо соглашаемся съ Ятяг 
чемъ^ кет^Шк ечитаетъ ооявден1е илормот гдасныхъ 1фвдъ нлавщ1мщ 
юйст цолныхъ гласныхъ шнелФ нлавныхъ явлет^гь но^да^йшимъ. 
Это именно и есть ноередствуюпцй ^юментъ въ нревращеши глухвхъ^ 
цродшеетвувшщхъ цлавнымъ, въ вх>щш1 ^лаотя. По м|Анш Ягцп% 
явлеше это и теперь Д1алектически распространено въ югослов. на- 
рФчш: въ нбкоторыхъ м^ктахъ Далмащи вм. кп^, дгт^ говорятъ: ка/п)^ 
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мирной утерявдихъ глухю*^ глосф^х'ь, в^ этвщ^) сюк}^^ М1М9д|.^7 
скгл руосш формн (тш»у в<4^) Щ1|Х9йаф(щ .^ 10»9зя с^ ц^^ц^^^^/щ;^ 
пошшмасишц т№9|»ое, до вашему ыжЩм^, {^мщцвм^^м Ц) ^1^ 
шценш гдухдхъ 1мвС1№». ВкгЬст^ «(ь тЬм'ц. ещо{(т)^^ щлф]^^^^^^}^ 
рмвиш, логло усшашв№ яВ||еш)|1| ого д№»р»в1щ;, р|к9щвадеь, ,^,(ЭД9Тг 
вфтств1е с!|» долготой »/ друшхъ славамощ^^ ЦРФ^Щя?^»» Щ ЩЩ^ 
одшЕхъ сдовъ, оно исключало тЬмъ самшсъ необходимо^р^, г^а^дац:^ 
ааеневтовъ въ тш^ лру^кх'Ь €локц и "шифм^ фщщщ^ щц1ВЩ^о ихъ 
въ сферу аомфНЕ, щт^м, какой ив^^^^оща, тФк^ ^1^р0ЩЕ^ Щ^щцт^ 
шъ ввуковшсф древращэшшсъ* Т^ коо^чдце г^^а^Щ^к^! покорж ^^^^М/^" 
чаш в& ее<!:Ь дое^алоча^ сиди, чтобы що14»т^1тп ЦЩ119Щ Ф^ЧК^-Цф 
«ь средшй вло№, ущ&гЬш да своэмъ жЬсеФ* Дм;рщ б^лц. и^ч(^ухь 
стбиь, туше ^у«в> 

Когда же ою вечеэдн кь русск10й1ъ Я8Ы#? Ха]|(1|^ щ щг^о^ щ;р 
обь эгохъ яршшюс гоэо|№;е| ^ъ вдж«х1^ фрлм^ 

Мн ,(М рЬшаанед «рюодать 1ючнун> хро«олощ^9С№Р> днмцщу? 
котраа 01;д^Ыла' бы да^ эцожн въ яда^^сш р^сваго 4;щмгг7^0д«у.с> 
глук1Ши лкаеннми^ дру^1^«т^безъ щ[к:ь, Мц ре ^ир^^^ъ с]щтр1ть ф||«^ 
Фшъ доуа^авншцц що.ы^ш звуке шелк 1Э11 такт(1Н?й Р^И^^ТЩ) >а 
еще мек'Ье — к% шй шк другой шмовшгЬ ц.,дм(в. Ч1^щрт)^.,.{Х1Щ'1щ. 
;^мекъ шю^рцое «ошко то, что въ Д)Рйвнекг<уу)й д щу^щщ фстц 0р^ 
» к ^ бши въ уцочребдевди, здаэмъ, что 9щ щлц ^ы^^^щ дряда- 
шюилвсьу клк лрмрщкщтц кавъ чдстце 1:лй(щт1ШШ^ щ) щщщ 
лт 1ШЖуМлъ *щут Э9У№> въ уста^ъ др«внэрурсш(^^ , щ^вДМ^ ^^^аздвд 
евяд^те^ю^ аерехеда сшэш№ой ив€Ш1енноо'№.д(^,р|[К№Кин> цл/^е^^щъ, 
объ атомъ кавДрвое мы кнчего <5ка8ать эе щщщ»г Цъ щ:,'Г9чцчящ> 
шишлъ н^тъ эд^свдъ ларкыл^, ла .осцоэаши кр^'орщ;»» щ^. М9Щ^ б^ 
нривкатк дййе7вя'тль0(»е «еущдетвовадш глужкхъ въ дрйв19руат>1^ 
ашв&^ М«вкхъ керрера*ае|иаъ, во^рш! де цеощц. б# ^^одд^^^ 

€вк% порЪ'Ш^ тк^ им^^мъ;декументмшой, 'Соет^цл^др^й во щ^щщщ1ЦК9^у 
иек0р|и гл'^хлш маощ1дш» зъ ^сскомъ азцк^, ' д^ что» ца обковшк цщлг 
^ениагог|1а7!е$ша^'€ъ щияммъ уб^арвдешемъ моакщ) сра^ть только то, что 
;фвюеру<^ск1е тщщы кнопка, к ладае оч^ь ча^то» дрокз11ткли букю^ 

') 1М.Ла8»в1 Лк4м1 1871. XIV, 20в. 
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^ и ^^ но произносили л они шх% именно кавъ звуки глряв,— шшто- 
ряенъ, это еще вопроеъ, требуюпцй аргументащи бол^ сильной, ч^мъ 
та, которую иы и]гЬемъ теперь въ своеиъ расяоряженш. Пока не будутъ 
указаны то1ння орео1рафическ1я привгЬты, по которымъ можно бы было 
узнавать присутств1е глухихъ звуковъ въ произиошеши древнерусскихъ 
писцовг, до тЬхъ поръ мевозможны, по наш^|у мнЬгаю, попытки 
хронологически определить эпоху, когда глух1е звуки исчезли въ рус- 
скомъ явъпА. 

Но мы далеки отъ того, чтобы въ язык^^ восточныхъ славяиъ, 
которые въ посл%дств1Н прозвались Русью, отрицать переходную стад1ю 
ннспадешя полныхъ гласныхъ на степень глухихъ. Мы прнзнаемъ за 
нею зяачете хЬйствительнаго факта, потому что этотъ фактъ подтвер- 
ждается не только аналопей съ другими нареч1ями, но ивнугреннимм 
прюращшями звуковъ въ сферб собственно русскнхъ нарЪчШ. Ду- 
маемъ, однако же, что присутств1е глухихъ гласныхъ не ес1Ъ характе- 
ристичесюй моментъ для русскаго праязыка, что, напротивъ того, из- 
нЬспше реактивы, соапгбтствующхе падешю глухихъ, гораздо бол^е 
характеристичны для прототипа русскнхъ нар&чШ. За наше пред1Юло- 
жете стонтъ повсеместный фактъ ранняго падешя глухихъ. Что въ 
русскомъ языке оно упредило историческую эпоху, косвеннымъ докам- 
тельствомъ можетъ служить русское полноглас1е. Явлеше это исконно- 
русское, Ыкцерусокое, потому что все руссшя нареч1я, различаясь мно- 
гими свомбразными чертами позднейшаго происхождешя, относительно 
полноглас1я совершенно сходны между собою. Съ другой стороны, пол- 
ноглас1е обнаружилось въ самыхъ первыхъ памятникахъ славянсфус- 
скаго письма, следовательно, оно существовало уже въ языке всехъ 
русскнхъ племенъ до появлетя среди нихъ письменности, и потому 
мы имеемъ право сделать заключеше, что и падеше глухихъ гласныхъ 
нужно считать такимъ явлен1емъ, которое не только началось въ эпоху, 
предшествовавшую письменности, но и успело тогда уже значительно 
окрепнуть. Но такъ какъ мнопе общеславянсше элементы до сихъ 
поръ живуть въ нареч1яхъ русскнхъ, то и глух1е по инерщи могли 
еще, даже на заре исторической жизни, кой-гя:е удержаться въ устахъ 
обитателей русской равнины, какъ отдаленное воспомннан1е о той 
впохе, когда РУССК1Й языкъ не отделился еще отъ родной общеславян- 
ской ветш. Съ этой точки зрен1я, можно допустить, что глух1е звуки жили 
въ праязыке русскомъ, но какъ явлеше второстепенное, уступившее 
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свое ]гЬсто другимъ звуЕовымъ явлетямъ, развившимся собственно на 
русской почв%. ПроцвЪтан1е глухихъ гласныхъ относится къ общей 
жизни вс1;хъ славянсвихъ нар^чгй, харавтеризуетъ эпоху ихъ нераз- 
дЪдьнаго быт1я; падете глухихъ есть уже моментъ переходный отъ 
общеславянской эпохи къ огд^льному существовашю. Съ этого момента 
пошли они по пути своего индивидуальнаго развипя, восполняя убыль 
глухихъ различными средствами, бол^^ или менЬе своеобразно. Въ 
однихъ нар%ч1яхъ глух1е исчезли раньше, въ другихъ позже. Что ка- 
сается руссваго языка, то въ ту эп(жу, когда онъ появился въ исторш 
подъ искусственно-сложными формами древнерусской письменности, 
глух1е им'Ьли больше графическое, ч^мъ фонетическое значеше. Какъ 
' бы то ни было, падеше глухихъ глубоко отразилось на всемъ состав!) 
древнерусскаго языка, во всемъ объемЬ его даалекпгаескихъ различШ, 
отразилось и на гЬхъ элементахъ его, которые постепенно выясняются 
въ истор1и въ одномъ ц^льномъ типи^ескомъ образЬ малорусскаго на- 

Р%Ч1Я. 



2* ПЫхорусское 1 вм^^сто ^. 

Обыкновенно считаютъ самою р^кою особенностью малоруссЕаго 
вокализма преобладате звука г надъ всЬми остальными гласными зву- 
ками. И действительно, ни въ одномъ славянскомъ нар6ч1и звукъ • не 
получилъ такого широкаго развипя, какъ въ малорусскомъ. Въ системе 
малорусскихъ гласныхъ его можно назвать звукомъ типическимъ, сре- 
догочнымъ звукомъ, къ которому стягивается все ра8нообраз1е гласныхъ 
длементовъ и отъ котораго, въ свою очередь, проистекаютъ ихъ индиви- 
дуальныя особенности. 

Н^тъ сомн^тя, что это г развивалось постепенно, въ течете мно- 
гихъ вЪковъ. Оно составляетъ, такъ сказать, наносный слой, подъ ко- 
торымъ скрываются звуки разныхъ эпохъ и разныхъ формащй. Есть 
современные ему звуки (в, о, а, ^), которые, при изв'Ьстаыхъ услов1яхъ, 
п^юходятъ въ {. Но поглощая живые, современные звуки, звукъ г некогда 
утвердился на м^т% того гласнаго звука, который въ славянской аз- 
буке изображенъ былъ посредствомъ буквы гь. 

Существовалъ ^ш этотъ звукъ въ праязык* русскомъ, по отдйленш 
его отъ общеславянской почвы, или же уц&[*вш1е въ русскихъ нар^ 
Ч1яхъ остатки ть въ формахъ напр: п-ч>й^тъ, нотпайгать составляюоъ 
праславянскую черту русскаго языка, а не собственно русскую, — на 
втотъ вопросъ отвечать мы не беремся. Не подложить сомн^шю только 
то, что въ самыхъ древнихъ памятнидахъ русской письменности на- 
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черташе л бияо всегда йодстав&шгь зна&ом^ для В1фажен!я ра&лп^- 
т1хъ звуков^, поэтому зву&г гь мы будемъ аазывйть буввоЛ, такъ кавъ 
самаго звука гь не было въ русскомъ язык-Ь уже ю самую яервона^ 
чальную эпоху его ипорппсвсй лшпи. Ес«ь н'Ькоторое сходство между 
буквой гь и буквами «^ ъ въ отношеши въ той значительной роли, которую 
он4 играли въ русской письменности, удержавшей ихъ до посл^дняго 
времени, вопреки действительному звуковому строю, какъ литературнаго 
русскаго языка, такъ и его отд']^льныхъ нар1ч1й. 

Но д^^ не въ этокъ внФшнежъ сходстве. Б&гь схода1»а между 
букмю 1ь и одной йзъ глухихъ бол'Ье глубокое, ввутренмее. Ош) р'Ьзве 
броеаечч^я ш глава мдъ емсаго вмвртанш этихъ буквъ^ Въ Сборнике 
1073 г. еое^ивные элемв&ты быюы 9ь явственно виступаютъ жь яачер- 
Т1Ш1И вя: \^ти^ гби> '): гь тлжкл 8д1сь с% ктой впереди» вторая же 
сотвшш часть этого на«ертшш есть 1Ш1саа гхухая буква *. С* «явшеиз. 
вреке&и передняя стерта, внакъ хопщш, вышла изъ упатреб1ешя^ и яви- 
лкмзь всюду гоопедствующее вале|нгате 4. Очевцдно, 1ъ> въ совнавш 
еМАГо йзббр^кгатем этай буввы, быль звукомъ родственнымъ полугла- 
(^йому ь. И дМэтвитешно^ л, подобно « и ъ, не у1ютрббдяется въ ваче- 
смб ^ммалшаро вву»! въ оювЪ, аа исвлючешемъ тЬхъ немиогихъ слу- 
чаею> моща гь етоитъ вм^кго вачал№аго ш(гьошт^\тти, «м^«н«^;)^. 
Тйшшъ обравокгь, шыорус. % шгксто олавяяекаго л имДетъ соогаошете 
%% щх(яа^ пеяугластоку мементу б ^). 

Но мы решились, всл^дъ за глухими гласйыми переШтг къ истор!и 
буквьк гь въ малорусскомъ нарб^ не по11&му только, ^б сла^нсв!)! звукъ, 
для котбра!^ она была придумайа, соет^м^ въ смриййомъ родет% 
съ глухикъ мягкнмъ звукомъ ъ. Совремей1[бе йайъ малорусское внра- 
жёЫе буквы гь ш^редс1*вомъ {, въ древнМош^ъ пер10д6 русскаго 
языка, было рас11рбс1^!Е1нёйо 1№ на одн1№Ъ юН&, да я въ настоящее вр1тя 
буква гь слышится, какъ {, н1^ въ одйомъ малс^с. нар^чш, но в м 1чь 
во1[уЬ новгородцевъ, а также всего (Лвернаго поморья. Такая^асиростра^ 

>) СревИ. Др. паи* «с. п. 17». "" ■ **• — ^^ ,_ 

') Дюверн. Система основн. элем, и фор. слав. нар. 97. ~«<» - ^. 

^) Еще Челяковсшй, основываясь на начертати буквы 1ь^ считалъ 
однимъ изъ составныхъ элементовъ ея ь (Сио! о '1ШТА^ чпЬ!]^^ в1в^. 34). 
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нстность этой звуЕовой замены свид'Ётельствуетъ объ ея глубокой древ- 
ности,— истор1я же звуЕовыхъ явлен!й, какъ в всявва встор1я, должна 
быть начата съ древн^йших-ь. 

Кабъ звучала буква ть въ древвеславянсвонъ явыв^? 

Въ настоящее время существуюгь самыя несходныя 11:н^н1Я о древ- 
н11Йше1гь произношенш буквы п: то првравывваютъ ее въ француз- 
скому ё (Кюпитаръ, Миклошичъ), то счжаютъ ее или простымъ (Добро- 
ск1й и Дювернуа), или долгииъ (Буслаевъ) звукомъ е, то долготой 
глухаго звука ь (Катковъ), то усвоиваюгь ежу произношен1е, близкое 
къ ( (Бетлингъ) или »е )в съ растяженвымъ произаошен1емъ (Дювернуа), 
то, нввонецъ, выражаютъ его сложшисъ начертан1енъ двухъ звуковъ 
^а (Шлейхеръ и Миклопшчъ), даже еа (Шлейхеръ н Бодуэнъ-де-Кур- 
т8ие). Среди этого разнообразия нн^дтй, взъ которшсъ каждое н1гЁетъ 
свое основаше, трудно остановиться на вакомъ ввбудь одвонъ изъ 
нихъ, 1РУДН0 скааать съ полною достов{1рност1ю, что одно истинно, а 
в&Ь друпя-— н{1тъ. Можетъ быть, сравнительное языкознаше когда нн- 
будь сведетъ эти неодинаковня жвЛтя въ ненногннъ, за то твердынъ 
нунктанъ, но это ^г^ло будущаго. Въ настоящее время, по нашему 
инШю, удобнЁе всего заняться подгоговвой историчесваго натер1ала 
для сравнительной вауга. Но, чтобы тверже установить историческую 
почву, необходимо напомнить, хотя въ общихъ чертахъ, о т11хъ звуво- 
выхъ элеыентахъ, изъ которыхъ образовался древнесл. звукъп, другими 
;а о его пройсхожден1и. 
чательное явлен1е въ трехъ сЁ- 
[в^ецЕомъ, литовсвомъ и славян- 
орняхъ гласныхъ ряда « съ гла- 
орень Лаг (раздроблять), въ готе, 
великор. д1ь(*€)л (итъ), малорус. 
1ьно развилось въ славяне, язы- 
)ебоя а въ г указываеть на древ- 
уь, въ воторыхъ еще на обще- 
ослабЬло въ г: сравн. санс1ф. 
НА,— н^нецв. АЫе, слав, шла,— 



') СошренЛ. аоЫеяоЬ. 136. 
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гостк. азШ^ (въ (Ы-аЯ^), славяне, суф. истъ. См^шенхе а съ г певлевдо 
за совою смешанный подъемъ^ отсюда уже в% древнеслав. нар^Ьчю 
получилась возможность таЕихъ комбинащй въ подъеме: ь, в, о, г, гь: 
рщи, рек, пророкб, праритпьщ нартьновашщ предполагаемая оенозшая 
форма г(^^ следовательно, этотъ корень является въ пяти отклонешяхъ. 
Такимъ образомъ, корни (^^временнаго намъ вокализма лежать очень 
далеко^ въ доисхорическихъ звуковыхъ превращешяхъ, которыя воз- 
никли по меньшей м^р^ на общеславянской почв^ и зат^мъ въ раз- 
ныхъ славянскихъ нар1ч1яхъ получили различную окраску. Въ нало- 
русскомъ нарЬч1и дошло см^Ьшенхе ряда звука а съ рядомъ звука г до 
того, что всЬ гласные, въ большей или меньшей степени, приносятся 
въ жертву любимому г. 

СмЬшен1е элементовъ а съ г выразилось съ особенною р'Ьзкоспю 
въ 7ъ. Какъ дифтонгъ, гь состоитъ именно изъ а-^г. Онъ есть или пер- 
вый подъемъ отъ а, равный санскритск. й: дть-ти (дЬлать), санскр. 4М^ 
стьсти {стьд-ти)^ стьдтьтщ кор. 5е<?, первонач. зас^ ^), или же первый 
подъемъ отъ г: цвтьт-тк^ основ, фор. кVаЫ-а'8^ ср. прО'-щшгЬ'Оти^] такъ 
какъ основное а въ древнес.1. языкЬ является или въ видЬ в, или въ 
вид* о, то начальное а въ ть должно бы.10 измЬниться тоже въ е или 
о, отсюда пг1гти, на-пой-гипщ на-пайготи (второй подъемъ г). Въ сло- 
вннс. нар'Ьч1и сохранилась форма этого дифтонга съ начальпымъ е: 
те)в1о 8Vе^^ и проч. СлЬдовательно, на славянской уже почв* къ диф- 
1'онгу ть привлечены были четыре звука: », а, е, о. Но сверхъ того, 
нужно им^ть въ виду, что гласный г находится въ ближайшемъ родстве 
съ своею краткост1ю ь, поэтому въ древнеслав. нарЬч1и, рядомъ съ 
свгьтитщ существова.1и формы: свишатщ свмшьтщ т. е. формы ос.1а- 

бленныя, и пртюмъ не въ одной только степени (евитати), но и въ 

* 

другой (сеытмпи). Очевидйо, въ малорус. слове:сегт звукъ г естьослаблен- 
ный звукъ въ отношен1и къ ть и поднятый въ отношен]и къ ь (срав. съ 
долготой въ чешс. вой). ЗатЬягь, въ сл'Ьдств1е древняго см%шен1Я ъ съ ь, 
мы им^емъ формы, въ воторыхъ гь является подъемовгь ъ: вртмати (връгя^)^ 
тмьишш (тмкя) и проч. Отсюда явствуетъ, что гь находй1ч:я въ соотв^г- 
СТВ1И съ другимъ дифтонгомъ ы, въ начертан1И котораго полугласный твер- 
дый элементъ занимаетъ то самое мЬсто, котсфое первоначально занималъ 



<) Сотрепа. 8сЫе1сЬ. § 79. 
') 1Ьк1.-§ 81. 



7« 

1№ужъ «I в^ дифтонИ^ п. Поэтону ш верзшмужицком» ]цр^ч1и авукъ, сто- 
ящи на иЛ&А ^ нюгда переходить въ ы; сксу1—яшжв/дАуяи. 1с8]е1^ 
гус—ттвмуж. ^^ес ^). Такикъ образомъ, начавшись въ сфер^^ гор- 
тшво-яебвыхъ элетнховъ {а+г)г ^ ^"ь свовмъ дальн^Ши^цъ разввтщ^ 
лрЕКоднтъ до {уаяяцы губшго аюмбш (и)^ порождая новые аву^ 
ковые «ошиевсш 

Съ взч)й тощш врФша невадшппимъ считаенъ поставить вопросъ, 
есть ди вюая нибудь вовможность определенно сказатц какъ щ)оизно- 
симъ бнлъ звукъ 76 въ древнее!, нар'Ьч1и? 

Мы не решаемся отвечать на этотъ вопросъ предположешшЕ. 
Мы думаемъ, что и друш предположевш^ этого рода не отдячаются 
уб^дительностио, именно потому, что уже въ самцй раншй пер10дъ 
древнесмвинсжо! пнс^ендости дифтонгь ть отражалъ в^ своеД слож- 
ное природе вс^ дгцлектическое разнообразие говсровъ, входившихъ въ 
смгавъ того н|ф11Ш1, па которое дереводено быдо свяп^енпое дцсаше. 
ПереводшЕи^ бевъ всяваго сомн^щя^ разумЬдп особенный и прнтомъ 
опредЪмнный звуаъ, коль с»^ выразили его особынъ начерташемъ, 
но скоро этотъ звукъ додженъ быль помутиться подъ влдяшвмъ на{)од- 
ныхъ гов(фовъ, постоянно кодебавшш^ъ едва воздвигнутое здаше сла- 
вянской письменности* Вотъ почему, не отрицая того праславянскаго 
момента^ когда во всФхъ славянскихъ нарЬчдяхъ букв^ п соотве1Ство- 
валъ звукъ бол^е определенный и общШ вс^мъ имъ, мы считаемъ, 
однако же, вполне возможнымъ прианать въ самомъ ;февнеслаэднск(ж% 
наречШ| и прюоиъ уь самую пе|)1вую эпоху его письменности, нД^ 
сколько зачато^оаъ оттенковъ въ проивношеши буквы щ оттенювъ, 
которые состоял в% тднейодей авалопи съ |1аа2[ичщош заменами 
бя въ разныхъ смвядксвш» тр'Ьч1ДХЪ. То же следуетъ допустить и въ 
отношеши къ русскшйь наре^^м»: въ усшхъ рав(^роса0ныхъ оби1:а- 
телей русской равдины, прсАЪ самымъ датломъ исторической тюхи, 
стышался вместо л не одмъ звукър а м'|«колько несовсемз» схдд;ныхъ 
между собою ввуковъ. 

Есть въ древнеславанскихъ яамяшикахъ нерусской редахцш 
явные сл^ды падешя звука 9ь въ ^февнейшую эпоху славямской пнсь- 
менносш. Мы уже имели случай, на основашя начерташя буквы ^ 
въ Сборн. 1073, заметить, что въ дифтонге ть впереди гласнаго звука 



') Дювер. Сист, элем, и фориъ слав. нар. 96—97. 
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СТОИТЬ хота, т. е. ввгЬсто исрвсшачальнаго а/, давно уже возцивла об- 
ратная фор1ма съ небньшъ элемент^мъ впереди. Когда нройзошла эт^ 
перестановка звуковъ, въ сфер^- ли отд'Ьльныхъ славянскихъ нар%ч1й 
или на общеславянской почв*, р^шит^ трудно. Какъ бы то ни быдо, 
только переставленный пред % а звукъ г преврати.1ся въ шту; кром:^ щ 
мы встр-Ьчаемь во многнхъ славянскихъ цуконисж^ъ XI в. другое 
начертан1е этого звука, именно м, съ очевидной 10той впереди. 064 буквы 
постоянно смешиваются между собою во всЬхъ памятникахъ юсоваго 
письма и во многихъ древн^йшихъ памятникахъ русской редакцш. 
Такое см'Ьтен1е мы видикъ даже въ Остром1р. евангел1и: кстлгь 
(имен, ед.), еьсгькъ, тртьва ^). Есть таше югославянс. памятники 
(напр. Македонск1й листокъ), въ которыхъ буквы ть совс^мъ н4тъ, а^ 
вм^^сто нея постоянно употребляется 1Л,— въ другихъ же совсЬмъ наобо- 
ротъ, (напр. въ*Евангельскихъ лнсткахъ Ундольск.), дано широкое м*- 
сто гь въ зам^нъ м ^). 

Были ли это два различные звука или же два раагачные знака для 
внражешя одного и тслю же звука? 

Известно, что въ глаголице для гь и ;^ существуетъ одинъ знакъ 
А. Можетъ быть, это начертате есть остатокъ стародавняго выговора, 
въ котор(;^мъ смешанно звучало то, что въ посл^Ьдств1и спещализировалось 
въ разные звуки. А такъ какъ мнопя кири.1ловск1я рукописи^ очевидно, 
переписаны съ глагольекихъ подлинниковъ, между т^ъ, первоначальное 
дронвношеше 1^^ затмилось въ сознан1и перепис^иковъ, то они и вы- 
ражали его посредствомъ двухъ различныхъ знаковъ, которые звучали 
одинаково. Т1роизношен1е "^, безъ сомн^шя, и тогда было такое же, 
какъ и теперь, см4швн1е же гс1 съ гь указываетъ на то, какъ выго- 
варивалась эта последняя буква; именно, она выговаривалась, какъ '. 
(\оитъ заметить, что съ #тимъ выговоромъ совпадаетъ самое назван1е 
этой буквы {ять). Произношен1е ть, какъ я, до сихъ поръ сохранилось 
въ нар'Ьч1и польскомъ предъ твердыми согласными (тгизЬо, ЫсЛу), а 
также въ восточномъ говори болгарскаго нар'Ьч1я (мяръ=м'Ьщ). 

Несравненно мен4е распространено въ юсовыхъ памятникахъ 
С1гЬшете ть съ е. Оно является только въ XII в'Ьк4 въ Орхидс. книг^Ь 
апост. чтенШ: сьбе^ иде, где, везде, въ Си'Ьпченск. кн. апост. чт: древлть^ 



^) Остр. 160. 275. 241. 

^) Сфеш. Пам. юс. пис 42. 44. 
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среброАюбщл,, въ Болонс. псалтири: кде^ уппттсте, но есть похвали- 
спт ^. Также р-Ьдш) е вм. ?&, и обратно, въ славянорусскихъ памятни- 
кахъ ХП в: въ Остр, еванг: несть ^,— въ Типог. ев: времл^ и вргьмлк^ 
телеса ^),— въ Словахъ Григор1Я Богосл: вьсемъ, аттьльскыА^ тьльзть ^), 
въ Постной тршди, писанной въ Новгород-Ь: верьтт, прибегающий, нете- 
л/гьсшуЮу гневъ, нозе и иозть (двойств, ч.), при вечере ^). Но въ ХП в. 
древнеруссше памятники представляшгъ уже очень много случаевъ 
взаимной см-Ьны ть съ е. Прорвавшись сквозь сЬть славянскаго право- 
ШЕсашя, выговоръ ?ь за е возрастаетъ съ каждымъ в^комъ, явственно 
^ааруживая свой народный источникъ. Писанье^ е вм. ть до такой 
степени распростанилось, что даже въ позднЬйшихъ южнорусскихъ па- 
мятнйкахъ напр. ХУЛ в., когда л, безъ всякаго сомнЬшя, малорос- 
йяне выговаривали, какъ г, — на письме часто встр-Ьчаемъ е вм. гь. 
Такъ у Берынды: подозреньл^^ вырозуменА ®) и проч., — въ л^тописяхъ 
Львовской « Самовидца: ХмелшгткШ вм. Хм-Ьльниций ^) и проч. 



*) Срезн. нам. юс пис. 98. 132. 

') Остр. 26. 

^) Срез. Св. и зам. 45, 49, 47. 

*) Буд. Изсл*д. о яз. ел. Гр. Бог. 7. 

•) Срез. Древн. пам. И. А. X. У. 445—46-50. 

*) Верынд. стр. 3. 

^) Въ юге и 1^^Ьвероза11адныхъ актахъ XV и XVI в. употреблете € 
вм. п можно считать обычнымъ. Для прнм^Ьра выписываемъ изъ одной 
фамоты (1463) н-Ьсколько словъ: |реа:9, старосте (дат. над), не хотели, 
седели, сенооюстщ реки, ор лееехь и ^ лгьсехъ (V^р^вн. Св. н зам 88 — 84). 
Въ язык^Ь грамотъ такое правописанхе развилось, очевидно, подъ вд1ЯН1е№ь 
б^лорусскаго вьпювора, который госиодствуетъ нацр. въ Библ1и Скорины 
(XVI в.): {екупе^ зеери, вечкаю и проч. Ист. христ. Бусл. 199 — 200). Д']^въ 
томъ, что правительственные центры въ литовскому княжестве находились 
среди населешя б'Ьлорусскаго, грамоты же давали литовсше князья боль- 
шею част1Ю изъ б^лорусскихъ городовъ. Въ XV и XVI в. въ канцелярхяхъ ли- 
товскихъ князей выработался особенный искусственно-д']Ьловой языкъ, совм*]^- 
щавш1й въ себ'Ь стихш б'Ьлорусскую по преимуществу, стих1ю малорусскую 
н въ апаачительной степей [ польскую. Такъ наир въ одной и той же грам. 
(Казим1ра Ковну 1463) слово: мп»сто пишется троякимъ способомъ: по 
славянски: мгыта, поб11орусски: места и повольски: мяемь (Срезн. Сь'Ьд^ 
82 — 84). Разница между язывомъ грамотъ XIV и XV в. до&ольоо зшчи- 
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Изр{1Стно, что великорус, вар^ще устало себ^аам^^ л авуконъ 
е в развило ее до асвлочвтельнаго. господства е на 1ГЁС1^ цервона- 
чальваго п. Веливорусское е есть звукъ нягшй, 10твроваЕнн&, сове]^ 
шенно сходний съ другою заикою ть въ польскокъ вар'Ьчщ предъ 
мягЕими согласныии (ьШгк, ЫеШ). Такое же 1отврованное в вн. а, 
рядомъ съ простьигь е, есть и въ словинскоа 
Въ чешсвонъ В1ф{1чш Братвое п выражаетса 
снягчаетъ предшествующе согласный (Vё^п^, 
гласныхъ ыагЕихъ, въ чешскомъ, подобно ( 
шегся простое е (зепо, па погя). Наконецъ, 

весьма распрострапева замена п посредствонъ е. 1авъ, въ герцего- 
ввнскомъ (южвомъ) говори № произноситсд, вакъ ^'е, въ сдогахъ безъ 
ухарен1я~и.1н же съ вратЕпиъ ударен1еиъ (б/Ъим), — цослЪ ыагкихъ 
согласвыхъ, вакъ е^у^Ы'- 1ота заключается въ саншъ согдасионъ звув^^). 
Въ среысвоыъ говор* преобладаегь е на мЬсгЬ ть (в^|)о, лёро) ^). 

Иерейдемъ въ см^ 

По свид'Ьтельству 
кахъ встречается р']^дв( 
рувописи ПрЕВОДИТЪ 3] 
поставлено вн. чь. Вотъ 
въ темншщ, пр&цвитаег 
и вьседръжл^штт трт 
Вообще въ древн^йпш: 
встр-Ьчается весьма вер 
батн, про.гпт&ти и пр1 
сеатати *). Въ славяно] 
р^^е, ч^ыъ е вм. п, 
Колосова проведены д 
замены № посредством^ 
ставится вы'&сто г. 



тедьна: въ XIV в. наыывъ б'Ьюруссвихъ н пмьскнхъ »данентовъ ыаб^, 
чЬиъ въ XV в., за то преобладаегь въ XIV в. ствша славансвав, сквоаь 
мторую явственно пробиваются народныя черты (сн. ирнлозевш). 

*) 1 Н8Д. Српс. р]вчн. Кярадх. преднс, стр. 17. 
-. '^) Срввн. Др. паи. юс. пне. 155. 

*, Лананск. О в'Ьк. слав. рух. стр. 41. 

*) Ьвыс. МЛ1ов. 123- 65, 591-590, 699, 945, 830-827. 
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XI в. Слова Григо1ия Богосл: съ стша1, смотршпи *). Избо1)- 
никъ 1073: вщазумынте, смощютше, пшменше *), исцали и иси/гьАа, 
п мрьтвициихъ, оутитенш-ж »). Изборе. 1076: ттисшь*). 

XII в. Златоетруй: нзисши [излети], расмотршпи, свттющю % 
Л4ств. Румянц. муз.: насмистил, оусмиса\-!кшттл-, *) Ю1)ьев. еванг: 

Хожд. Богор.: пршитигиа'*). 

Скитек.: одииш % Слова Кирилла Туровскаго: 

зл« "). Новгор. Еупч: на Лукини береги, т, гори, 

! островки, всимъ >"). 11оучен1я р:фр. Сирина: 

ь,мт1ахъ, призртпи,чеп1тнем1шй, приАьстиш^% 

Въ этомъ л4к* натанаетъ уже встрйчатьси и ы вмЬсто чь: такъ, въ 

Кормч. 1280: ты суды и тп суды '^). Указанные нами случаи соог- 

в4тствуюгь малорусскому % вм. п, а также г=№, распространенному 

въ новгородскомъ говор* великорус. нар'Ьч1я*'>). Такое же * встрЬчасыъ во 

вс*хъ славянскихъ нар*ч1яхъ. Оно господствуетъ постоянно и неиз- 

}§чш, у хорватовъ; и въ герцеговиаскомъ 

гласными и мягкими согласными, гь зву- 

долгихъ слогахъ оно произносится растя- 

сремскомъ говори, тд* госнодствуегь е вм. 

3 ел. 34. 
-64—65. 
в. рук. 40—41. 

*) Срввн. Др. шш. И. А. X. V, 530—31-36. 

") Лан. О н^к. слав. рук. 41. 

') И». Ае. VIII, 366. 

*) Коюс. 77. 

^ Бусл. Ист. христ. 413. 

") Шй. 356. 

") Колос. 91. 

'') Опис. Румян. яу8. Вост. 107—108 (Востоковъ относятъ эту купчую 
■лн къ XIII, или къ Х1Г в.). 

") Срезн. Св. н вам. ЙО. 

•*) Описан. Соф. соб. 6. — Мы выписали только язъ доступиыхъ паиъ 
нсточниковъ случаи употреблен1я \ вм. п. Не сомн'!&ваеися, что въ дей- 
ствительности нхъ было несравненно больше, Ч'Ьнъ у насъ покааано. 

'*) Потеби. О звуков, особ. рус. нар. 81 — 82. 
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», есть и * (видити) *). Въ словинсБОыъ иар4кии, сверх-ь завгЬнъ », 
указанпыхъ выше {е, ]е, ез), есть и с: {йИе, тЫо, тИко). Въчешсконъ 
нар^Ч1и датгога № выражается посредствонъ долгаго г (Ы^, Vш). 
Даже въ польсвомъ нар^ч1в нног1я слова удержали выговоръ п, вакъ 

Такова факты нзъ соврененныхъ славяне. нарЪч1й и 
никовъ древнеславявскихъ и древнерусскихъ. Кажется, не 
если скажемъ, что главными зажЬститв-тянВ звука п, кавъ 
такъ и въ новое время, ножно считать звуки е и 1. Въ 
Ч1яхъ, воторыя въ современномъ состоянии представляютъ широкое 
развипе ь вн. тъ, такое г обнаружилось уже въ. глубокой древности. 
Такъ, въ хорватскнхъ граиотахъ латинсваго письма 1 вм. п является 
уже въ XI в. (в^г'пгга-сгЬница, 8ги^02^свйдовъ) -), и хотя господство 
этого г въ занадносербскихъ граыотахъ относится только къ XIV— 
XV в., но это объясвяется вл^ятежъ кннжныхъ образцевъ восточно 
сербской редакщи, .въ которыхъ преобладалъ язывъ церковнославяв- 
ГК1Й *). Намъ кажется, что такое объяснен1е применимо и къ древне- 
русской письменности. Она представляетъ намъ чаще зам'Ьну п зву- 
комъ е оттого, конечно, что въ самохъ древнеславянскомъ нар^ч!и, въ 
эпоху перехода славянской письменности къ русскнмъ плененанъ, е 
вм. гь преобладало надъ г вн. п, — съ другой стороны, и въ руссвихъ 
нар'&ч|яхъ существовало уже е вместо праславянскаго п. Но тому же 
славянскому нарфч1ю ве чужда была, кавъ ми вид^и, замЁна п по- 
средствоиъ г. И эта черта древнеславянсваго вокализма, въ свою оче- 
редь, совпадала съ маетною особенноспю тЬхъ русскигь нар*ч1й, 
воторыя наклонны были къ произношешю ^ вм. п. Буква п явилась 
такимъ образомъ выразителенъ двухъ различныхъ звувовъ, изъ кото- 
рыхъ каждый ведетъ свою вст(ф1ю оть славянскаго предан1я, опираясь 
вяЪктк съ тЬмъ на народную почву. 

Мы снова обратимся къ этому предан1ю, чтобы по возможности 
опред'^ить исходный пунвтъ и дальи11йшее развитхе звука г вм. гь въ 
ма.10руссконъ иар^чш. 

Известно, чтю въ древнествянсвонъ нарЬч1и звукъ п, упреж- 



') Предисл. Еъ 1-ну вад. Српс р}вчн. Кирадж. 17. 
*1 Сгашго. )в2. Нёгга15. ^а^с 29. 
') Майк. Ист. сербск. яв. 414. 453. 
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даеный 10Т0Й, превращается въ р, т. е. въ ворЕиовсвоиъ правопи- 
сан1и въ и ^). Такъ получился въ именныхъ тенахъ уа звувъ », еото- 
роиу соотЕгЁтствуегь въ т&ердоиъ с1ионещи №. Это 1 харавтеризуеть 
такъ называемое мягкое склонеше в является въ падеж'Ё м^^стномъ, а 
также въ дат. именъ женск. р. {иа кони, на поли, на земли, земли 
ПВО зам'Ьтшь, что мягкое свлонеше вполн'Ь выдержано и 
малоруссконъ нарйчш, тогда какъ въ нар%ч1и великорус- 
№ окончание г заменилось магввнъ же оковчаЕ1еиъ йе (ть), 
этонъ отношевш ыадорусское нар^ч^е вполн^ь осталось 
в'Ёрнымъ древнеславянскому аредан1ю. Но ва этоыъ не остановилось ма- 
лорусское нареч1е: съ мягкаго склонев1а оно перенесло 0Е0нчан1е г и 
на твердое скловеше (на отш, рущ, на рущ, ма ткнг). Заненивъ 1Ь 
звукомъ * въ твердыхъ склояешяхъ, малорус. варЬще удержало за 
этинъ г точь-въ-точь такую же способность смягчать гортанные звуки, 
какая въ древнеславянскомъ нар^чк принадлежала авуку п вместе съ с, 
т. е. малорус, г, подобно древнеславянскимъ г и », смягчаетъ гортанные 
согласные во флевс!яхъ только въ свпстящ1е, но не въ шЕпапце. За- 
мечательно при этонъ, что и доныне сохравнлась въ надорусскоиъ 
нар^чш намять о той особенности звука е, въ силу которой онъ смаг- 
чалъ въ древнеслав. гортанные только въ шиняпце, а не въ свйстящ1е: 
авате.1ьн. падежъ малоруссюй совершенно сходенъ съ древнеславан- 
с»ииъ: (друоюе, челотче и проч.). Такинъ образомъ, то свойство, ко- 
торое принадлежало въ древнеслав. нареч1в звувамъ тьаг, сосредоточи- 
лось въ малорус, наречш на одномъ звуке г, — звувъ же е остался доныне, 
какъ н прежде былъ, непричастнымъ этому свойству. Мы не желаемъ 
отсюда дЬлать вывода, что между г и » въ древнеславянсвоиъ нареч1и 
больше сходства, ченъ между е и п. Мы хотели только указать, что 
1 въ отношеши къ ть въ саномъ древнеславянскомъ нареч1и стоя-ю не 
дальше, чемъ е къ л>, и что поэтому въ малорусскомъ вокализме за- 
мена п звукомъ г есть особенность пубоко древняя. 

Оставляя въ стороне корни словъ, ограничимся пока наблюден!- 
емъ надъ I въ именныхъ флевс1яхъ. 

Мы видели, что во флекс1яхъ мягкаго склонен1я малорусское I 
вполне совпадало съ древнес.1ввянскимъ, какъ совпадаетъ и пыве. 
Намъ нечего предполагать, что. это малорус. I есть продувтъ другихъ 



) Сотрет!. 8сЫе1сЬ. § 87. 
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звук<жыхъ превращешй: его исконность въ малорусскомъ нарЬч1и под- 
тверждается единогласнымъ свид']^тельствомъ современинхъ фавтовъ и 
древнейшей русской ш[сьменност1ю, въ которой гь вм. г въ мягкокъ 
склонеши встречается только въ XIV в. ^). Дальнейшее движете 
малорус, г вм. гь во флекаяхъ началось съ мягкаго склонешя: г, господ- 
ствовавшее въ мягкомъ склонен1и, имея за собою народное употре- 
блеше, подкреп.1енное образцами письменной речи, образовало крепкую 
П03ИЦ1Ю, съ которой привлекало къ себе однородные звуковые эле- 
менты силою могущественной аналог1и. Мы видели изъ предыдущаго, 
что уже въ древнеслав. нареч1и л» и { были родственными звуками, 
что г являлось тамъ иногда рядомъ съ гь въ однихъ и техъ же кор- 
няхЪ; наконецъ, что въ именныхъ флекс1яхъ г и образовалось изъ ть: 
неудивительно после этого встретить въ памятникахъ появлеше г вм. 
гь въ твердомъ склонен1и, и въ памятникахъ притомъ не только древне- 
русскихъ, но и древнеславянскихъ. Такъ, уже въ Супрасл. рук. встре- 
чаются формы: еь Впвлееми, злобы (дат. над.) *). Что касается до 
древнерусской письменности, то въ ней аналогичесшя явлетя въ пер- 
вый разъ встречаются въ XIII — XIV в. и съ этого времени съ каж- 
дымъ столепемъ постепенно увеличиваются въ количестве. Мы уже 
приводили изъ ХШ— XIV в. народныя новгородсюя формы: на Лукшт 
берет, на гори, святому Наколи, на островки ^). ЗагЬмъ въ XГV в. 
случаевъ этого рода представляется уже множество. Такъ, въ юрид. актах^ 
(новгор. нареч.): у встроен, Пилюли, обима вм. обтьма, на юри Круг- 
лици ^), — въ Новгородской летописи: на Дтьпри, у Вильни *) и проч.,— 
въ Сборн. Царе: вширини ^), въ Вкладной Юр1Я Холмскаго: при Кал- 
листи '),— въ югозападныхъ грамотахъ: у Судомири, всими, всимь, 
оу тыи, отъ тыхъ, тымъ (ы изъ г вм. гь) ^). Иногда въ подобныхъ 
случаяхъ одно и то же слово, въ одной и той же форме, встречается 



1) Колос. Очер. И 2. 

а; Ламанск. О не», слав, рукоп. 41. 

*) Вост. Оп. Гун. Муз. 107—108. 

♦) Бусл. Ист. Христ 557—60—61. 

*; Лавр. О яз. сев. д!^топ. 130—133. 

^) Чт. 1848. ?6 6, стр. 7. 

О Вост. Оп. Рум. Муз. 176. 

®) Голов. Грам. №^^ 6, 7, 8, 9, 39. 
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съ 1ь ц щ напр. въ грамогЬ Алекс. Кор1атовича (1375 г.): тыгь и 
тыи '), или въ Лаврент. списке (XIV в.): въ лоды, людьтьу лодьи ^).— 
Изъ XV в. прим'Ьрами подобнаго рода изобилуетъ Ипатьевская ле- 
топись. Приведемъ нЬкоторые изъ нихъ по издан1ю археограф, ком- 
миссш: Варящ и Варят (108), Печешьзи и Печеигтс (30), му- 
оюи и муж^ (158), половци и полову/гь (160), смыслешьи, смисленыи, 
пошипи (158), нази и босгь (161). ВсЬ эти слова стоять въ именит, 
пад. множ. числа и въ произношен1и буквы гь не представ.1яютъ осо- 
бенныхъ затруднен1й: ясно, что она произносилась, какъ г. 

Но только ли какъ г? Не звучала ли буква гь въ указанныхъ 
нами прим^рахъ, какъ в? 

Эти вопросы, можетъ быть, покажутся странными для того, кто 
знаетъ, что въ малорус. нар'Ьч1и именит, пад. множ. ч^ въ мягкомъ 
склонеши оканчивается на г точь-въ-точь такъ, какъ онъ оканчивался 
и въ древнеславянскомъ нар^чш, и что сл'Ьдоват. никоимъ образомъ 
нельзя было бы этимологически объяснить въ приведенныхъ нами формахъ 
произношешя буквы /ь, какъ е. Сами себя он^ лучше всего объясняютъ, 
представляя см']^шен1е ть съ г. Между гЬмъ, существуетъ мн^ше, что зд4сь 
именно гь звучало, какъ е. „Въ сл4дств1е стремлен1я изменять конечное 
и на е, говорить Колосовъ, имен. пад. существительныхъ, прилагатель- 
ныхъ и м^стоимешй въ Ипат. часто оканчивается на гь=е вм'ёсто 
«е",— и зат^мъ приводить формы ташя же, на которыя мы сослались: 
печенпзть, печенгьзи (зд'бсь обжквъ гь съ и не въ одномъ конечномъ 
звук*), старщь — старп/и, шьмц/гь — нгьмт и проч. *). На той же стра- 
вжф авторъ говорить уже другое: въ родит, падеж* единств, ч. именъ 
женск. рода мягкаго склонен1я Ипат. списокъ ставить щ не смотря 
на стремлеше заменять конечное и на в, встр'Ьчаемъ формы: до земли 
— до зелшь, выры Бохмичи — выры Бозомичгь ^). Итакь, въ однихъ слу- 
чаяхъ онъ допускаеть стремлен1е изм'Ьнять конечное и на е, въ дру- 
гихъ — пЬтъ, сообразуясь только лишь съ современнымь ве.1икорусскимъ 
произношенгемь имен, падежа множ. числа и не принимая въ расчеть, 
что, кром* великорусскаго нар'Ьч1я, есть и малорусское, въ воторомъ 



') Подлинникъ у автора. 
') Ист, христ. Буслаева 4594 
*) Колос. Оч. 166. 
♦) йй. 156. 
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тотъ же падежъ никогда, съ самаго начала русской письменности, не 
из1г6нялъ въ млгкомъ склонеши конечнаго звука г на в или на ы. 
Вотъ почему Колосовъ настаиваетъ на равенств* ть звуку е, не согла- 
шаясь еъ мн*н1емъ Буслаева, который въ подобной же форм* {мнозгь 
изъ Сборн. Царскаго) видитъ ть вм. г ^). Что же правдоподобнее, сви- 
детельство ли самыхъ памятниковъ, подкрепленное современнымъ м*- 
стомъ звука г въ аналогическихъ формахъ малорус. нар-Ьчхя, которое 
сохранило въ этомъ случае древнеславянскую черту, — или же движете 
звуковъ отъ г къ ы чрезъ е, къ тому самому ы, которое и въ велико- 
русскомъ нар-Ьчхи явилось въ именит, падеж* множеств, числа въ сл'Ьд- 
ств1е морфологическихъ причинъ, т. е. см*шешя этого падежа съ ви- 
нит., а никакъ не въ следствхе фонетическаго превращенхя звуковъ? 
Можно было бы подумать, что Колосовъ прогляд^лъ малорус, элементы 
въ Ипат. списк*,— между гЬмъ, самъ же онъ въ зам*н* гь посредствомъ 
♦ видитъ особенность малорусскаго нар-Ьчхя ^). Чтобы, казалось, проще 
— вмЬсто того, чтобы идти окольнымъ путемъ,— воспользоваться тройнымъ 
объяснешемъ встр*ченнаго имъ начертан1Я ть: объяснешемъ, которое 
предлагаетъ современная народная р*чь, буквой щ стоящей въ памят- 
никахъ рядомъ съ ть, и, наконецъ, аналопей устнаго и письменнаго г 
съ древнеславянскимъ нарЬч1емъ? 

Таковъ, по нашему мненхю, кратчайппй путь для объясненхя 
встргЬченныхъ нами формъ. Колосовъ уклонился отъ этого пути соб- 
ственно потому, что всюду въ букв* гь онъ хот*лъ бы вид*ть звукъ в, 
въ угоду современному произношешю этой буквы въ великорус, нар*- 
чш. Онъ доходить въ этомъ отношенш до такой крайности, что читаетъ 
7ь^ какъ е, даже въ гЬхъ формахъ, которыя и въ современномъ велико- 
русскомъ нар*чш удерживаютъ г. Такъ напр. форму: очгь (Лаврент. сп.) 
онъ объясняешь фонетически, чрезъ см*ну и на (?). Выходитъ, что 
древнеслав: ош должно было пройти чрезъ русскую форму: счгь съ т*мъ, 
чтобы въ конц* концовъ снова воротиться къ первоначальной формЬ: 
о*т, Вотъ как1Я отклонешя, по теорхи Колосова, должны были д*лать 
звукн, чтобы получить свой настоящей видъ. Между т*мъ, уже одно 
€оглас1е великорусскаго нар*ч1я съ малорусскимъ относительно звука 
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г въ слой: очи могло. бы уб^Ьдить Колосова, что г въ этомъ словЬ есть 
звукъ очень древтй, что нечего било ему . отклоняться отъ того произ- 
ношешя, которое господствовало уже въ древнеслав. нар'Ьчш, и что, 
наконецъ^ не всякое гь въ древнерус. памятникахъ звучало^ какъ в' 
часто же гь было графическимъ зцакомъ звука г. 

Мы желали бы ограничить исключительность такого воззрЬтя на 
букву гь. Не споримъ, что во многихъ случаяхъ ть произносилось, какъ 
е. Мы готовы согласиться съ мнЬшемъ Колосова, что такое произно- 
шеше оставалось за буквою гь тамъ, гд^& она явилась на мЬсто а. 
Такъ, уже въ Изборн. 1073 г. встречаются формы: птиг^ь вл, птицл^^)^ 
въ Изборн. 1076 г: вдовищь вм. вдоеицА ^). Изъ каждаго в^ка можно 
бы было привести огромное количество такихъ формъ: это именно вс^ 
гЁ именныя флекс1и^ которыя въ древнеслав. нар^чш нм^и л^ въ 
вид^ характеристическаго окончан1Я мягкихъ склонен!!. Известно, что 
русск1й языкъ, съ самаго начала своей исторш^ не им'ёлъ юсовъ, какъ 
не им4лъ и звука щ и вотъ древнерусск1е писцы одну неизнЬстную 
имъ величину заменяли другою, т. е. вм. а писали ть. А такъ какъ 
въ древнеслав. рукописяхъ они видели частое см^^еше гь съ Цу такъ 
какъ, съ другой стороны, въ русскомъ язык^ А произносился, какъ я, 
(послЬ шипящихъ часто, какъ а), то весьма могло быть, что первоначальна 
въ этихъ падежахъ гь означало л, и потомъ, путемъ прогрессивной 
ассимилящи, изъ я образовалось йе, (а не е, какъ пишетъ Колосовъ)^ 
сл-Ьдоват. 1ь=ге. Но въ то время, какъ Колосовъ доводить этуассими- 
лящю только до звука г^, мы считаемъ возможнымъ движеше ея 
дальше: изъ ^ въ самое уже раннее время могло образоваться йг^ 
которое, въ отлич1е отъ обыкновеннаго начертан1я и, могло выразиться 
посредствомъ гь. Это последнее г всегда звучало мягко, какъ звукъ 
10тированный. Образоваше изъ и звука йг (чрезъ ^е) обусловли- 
валось сильнымъ притяжен1емъ аналогш, которая шла отъ падежей съ 
г мягкаго и см^шаннаго склонешй, сформировавшихъ свое г еще въ 
праславянскую эпоху такинъ же путемъ, т. е. путемъ хотацш перво- 
начальнаго чь О ьаг), Изредка пробивается такое образоваше г очень 
рано. Такъ, самъ Колосовъ указываетъ на «е вм. а въ сдов%: пожь- 
ни=^пооюьнл^ (Вклад. Варл. ХП в.), но объясняетъ эту форму потерей 



•) Колос Оч. 60. 
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оеобеннаго овоншнш^ овойстшеннаго Юсенительному падежу именъ 
жене. р. мягкаго скловевиг, т. е. I 9ь слов^: пожьни, по его мн^Н1Ю, 
особенность формадьцая, а не фонетическая. Мы бы согласились съ 
9тчж% 1Ш'Ьше1№ только въ такомъ случа'6, если бы не могли предстга- 
вить оебЬ вовможнооть фонетическаго превращетя л въ г (ш), съ 
другой стороны, е(цн бы не знали^ что въ одному и томъ же нар^чга^ 
въ одно и то же врела, только въ разныхъ говорахъ, въ совершенной 
ц'Вдости Л' цесрикосновенности моакетъ удержаться, какъ ассимиляц1я 
въ обовхъ шдахъ {ие и т), такъ и основшш форха (л). Такъ, въ укра- 
иношмъ говор'Ь малорусскаго нар^ч1Я говорятъ: ттюко, ишбля^ ся, въ 
галщ. говори, въ подгорсвшгь ра8нор]Ьч1и, говорятъ: шеоюко^ шабле^ 
с^, а у гу цудовъ (въ н4ЕОторыхъ м^стностяхъ) ассимилящя ндетъ до 
крайаихъ пре;^ловъ: пбудгм с% выти вм. будем ся быты ^). Не забу- 
декъ пр^ эт^мъ, что у гуцуловъ, защшценныхъ природой огь посто- 
ровнихъ вдшнШ, сохранились саиые глубоюе архаизмы, какъ въ фор- 
махъ аювдь^ . такъ и вт^ звукахъ. Что же удивительнаго^ если, при даа- 
лектической оолногЬ я разнообрад1и ввувовыхъ оттЬиковъ, которыми 
отличался . русский языкъ въ самомъ начале своего историческаго су- 
ществовашя, въ равныхъ говорахъ его произошло уже передвижете 
асшмилящн изъ йе въ ш, передвижев1е, совершенно аналогическое 
съ т]>мъ, которое происходило еще на почв^ древнеславянсваго на- 
Р'Ьчхя? Штъ сомн^н1я, что къ этому превращетю л въ г склонны 
былц гЬ именно нар'Ьчхя древнерусскаго языка^ въ вокализм'6 вото- 
рыхъ <)ыло искоцное, доисторическое наклонеше къ звуку г^ и что, 
рядомъ съ этимъ звукомъ, въ другихъ нар-Ьчхяхъ, даже въ одномъ и 
томъ же нар']^ч1н, существовала и другая форма ассимиляцш л, т. е. 
йе (е). Вступивъ на путь ассимилящи, языкъ не остано- 
вился на полдорогЬ : сила тягогЬшя заключалась въ 10т1Ь, ко- 
торая должна была привести ассимиляцш къ последнему результату. 
Но можно ли поручиться, что эготъ результатъ для всФхъ нар']^ч1й 
русскаго языка наступилъ въ одно и то же время? Въ виду даалекти- 
ческой пестроты, не исчезнувшей и въ наше рремя, не смотря на 



*) Въ ОЬдлец. губ., на цространств'Ь двухъ уЬздовъ, слышно посл-Ь 
мягкихъ согласшлхъ л, ^е и ш: жяба, ножя (Кленовица, Констант, у.), 
земле ви. земля (Хотычи, Конст. у.), онпти, чгсто и:и жати, часто (Пе- 
щадъ, В1к1ьс. у.). 



84 

ниведирующее влив1е лвтературнаго яшва, можжо:ш упер ждать, что 
въ ^>евнеруссвую эоожу буква I», поеа*авлбннм ва 1с1юто древяяго 1Фса 
(а), непременно произносилась, вавъ в, и нрвгою провэаосидас» 
оданак<№о во всё в^ш древнерусской пвеьменносп^ натамш с% XI до 
ХУ в. включительно? А его нневно утв^ждаетъ Коюсовъ, основываясь 
на томъ, что 1ь вы. а, действительно, могло внговарюатьм, вагь йе. 
Выхода И8ъ этого положеша, овъ рас1фостраяяеть еггаошен1е тьиъ а% на 
вс4 слу^иш употребдешя ть въ февнерусской пвеьмеявостй. Но не вся- 
кое п» образовалось ивъ /К (ю), о чемъ зваета, конечно, саиъ Колосовъ, 
И что, зам^шсъ кстати, ввсволько его не сгЬсняетъ. Такъ, напр., 9ь въ 
СЛОВЕ: огн9ь (Кдевс. л^.) онъ отличаегь отъ гь въ словб: каить; носл^дяее, 
по его мн^1Ю, о(^[М13овалось вгь а, а первое взъ «. Мягкое скло1№В1е 
темы ь про&еещее это $ чрезъ вс^ вика древнерусской писшеввостА 
и сожраннвшее его доныжЬ, какъ въ велмворуссвомъ, так% в въ ма.10- 
русскомъ нар^ч1и, почему-то изм^яетъ свое { въ е. Првчввы другой 
не окавырается, вромЬ того, тао встрЬтнлась форма: ошй». Но вФдь 
случав обмана 1^ съ е да^ево не исключительны. Мы вфивели вмше 
случаи такого рода, гдЬ пршю и положительно стовтъ в ввгкп^^ 9^* 
неужели и здЬсь ^ег» (е) Ш1 тсмъ освовашИ) что 9Ь м^^нвбты ег^ в, 
нлв же что 9ь въ звв.чев1и е часто стовтъ вм. а? ^) Но моаветъ быть, 
и въ форм& <тт авторъ видитъ на1«юн€В1е г кв ы чрезъ е, такое же 
вюлавенГе, кавое виразвлось, по его мн^ишо, въ формахъ: нордлевпг, 
волФсти ОмшФСлаам и Ш&ревгь (Шевс. л'Ьт.), гд^Ь „^ (^^)) стояще!^ 

м^гЬ ы, укаанваврь на см^шеше этого посл^двяго звука ^ и"". 
[а это мы зам'Ьтимъ, что великорусскому ы въ этихъ формахъ 

сротвЪтствуегь малорусское г, следовательно^ щ стоявшее рядо]гь съ 

и въ совершенно одинаковыхъ формахъ, могло бы овначать то же 

самое ц сообразно съ т^мъ, какъ звучитъ именит, множ. орилагат. 

притяакат. въ мадорусскомъ нарЪчш, сообразно, съ другой стороны, съ 

употреблешемъ буквы гь въ значеши г въ малорусской письмеввоств. 

Но въ виду того обстоятельства, что въ современномъ великорусскомъ 

нар^чш въ формахъ: ИюревтЬу норо^геегь^ д'Ьйствительно, слышенъ эвукъ 

ы, допустимъ равнозначительность 1ь съ е. Что же отсюда сл^дуеть 

для формы: огть? ЗдЬсь уже невозможно толкован1е буквы 'рь при- 



?". 
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пленное тсъ фо1шамъ: Игорет, королевть, потому что въ нар*ч1яхъ 
веливоруссвомъ, малорусскомъ и въ древнеславянсвомъ была и есть 
ф<ф11а: ами въ дначенш именит, падежа множ. ч. Въ защиту своего 
мн^шя Коюеовъ можетъ сослаться на формы: взяле, вдале вм. взнли^ 
дали ^), въ которыхъ е явственно составляетъ переходную ступень отъ 
% къ ы, не маскируясь буквою гь. Знаемъ мы эти формы сами. 
Но см11шеше { съ ы характеризуетъ не всЬ руссшя нар^&ч1я: слабые 
остатки этого см^шешя сохранились въ сЬвернорусскомъ говор'Ь ^), 
вполне же развилось оно въ малорусскомъ нарЬчш. Между т^мъ, 
Колосовъ писалъ книгу, въ которой им^^ въ виду „только велико- 
руссшй языкъ въ его посл^^довательномъ развитш". Следовательно, 
нужно допустить что нибудь одно: или же см^шете ё съ ы въ давнее 
время было характеристической чертой не одного новгородскаго говора, 
но И всего великорусскаго нар^чхя, на что у автора н^тъ не только 
ответа, но даже намека,— или же и малорусское нар6ч1е, вм^ст^ съ 
новгородскимъ, нужна отнесть къ составу великорусскаго нар%ч1я. 

Па всему видно, что книга автора заключаетъ въ себ^ не совесть 
то, что им&10сь въ виду предъ ея составленхемъ. Л это произошло 
отъ того, что, коснувшись древнерусскаго языка, онъ не далъ настоя- 
щаго зиачешя малорусскому нарЬчш. Въ следств1е этого и въ ть, за 
немногими исключен1ями, онъ видитъ е. Чтобы доказать свое положе- 
ше, онъ не пренебрегаетъ чертами, которыя вовсе не характеристичны 
Д1Я великорус, нар^чк. Вм^стЬ съгбмъ мы не видимъ и доказательствъ 
того, что он^ были когда нибудь въ немъ характеристичны. 

Но на м^сто одной односторонности мы вовсе не желали бы ста- 
вить другую. Доказывать, что буква гь во вс4хъ случаяхъ произноси- 
лась, какъ {, особенно въ древнЬйшихъ памятникахъ, мы считаемъ 
неум^стнымъ. Изменчива вообще была у насъ судьба тбхъ буквъ, ко- 
торыя или не им^ли въ русскихъ говорахъ соотв^тствующихъ звуковъ, 
или же и въ самомъ древнеславянскомъ нар^чш выражали звуки не- 
определенные. Къ числу такихъ буквъ относится и л. Можно встре- 
тить множество формъ въ древнерусской письменности, которыя, оста- 
ваясь неизменными въ отношенш морфологическомъ, представляют^ 
пеструю смесь фонетическихъ отличШ. Таковы напр. формы въ Ла- 



Срезн. Свед. и зам. 73 (Двинская рядная). 
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врент. л^т: лутте муот^, полаптм, князи руокшЬу или же: 
молШщ лепшге, роотовскьм» (имен, множ.); праздньпь недшт, роетоф-^ 
стя земля, отъ братье (родит, дад.) ^). Въ Ипат. си. тЬ же не хен^ 
р%8к!я волебашя въ употребленш буквы ты въ одномъ и томъже слу* 
ча* рядомъ съ нею стоить ежи. 

Какой выводъ ивъ этого иравопйсашя извлечь можно? 

На первый разъ ясно одно, что буква гь не им^ла собственнаго 
звука, что единство она им-Ьда для глазъ, а не для слуха, и что въ 
выговоре она звучала различно. Нужно принять во вниманхе, что вся 
древнерусская письвднность въ сильной степени напоминаетъ собою 
пеструю мозаику, на которой отразилось даалектическое разнообраяае 
древнерусскихъ говоровъ, въ которыхъ черты народныя самымъ при- 
чудливымъ образомъ перевйшанн съ ненародными, древн1я— съ позд- 
н^Ьйшими. Задача изсл^дователя въ томъ и состоитъ, чтобы распутать 
эту густую сЬть переплетающихся между собою особенностей, чтобы 
уловить и сгруппировать народныя черты и, пользуясь, на сколько 
возможно, нёразрывносйю звуковыхъ явлешй, определить первоначаль- 
воый типъ, зародышъ позже выявившагося звуковаго строя въ язык^. 
Но письменные источники не всегда могутъ сказать последнее слово 
относительно того или другаго звука. Оно остается за народными гово- 
рами: въ нихъ ключъ къ разр^Ьшен1Ю сбивчивыхъ, против0р4чивнхъ 
письменныхъ указан1й. Такъ напр. относительно буквы гь письменные 
источники свидЬтельствуютъ, что у русскихъ, съ самаго начала пись- 
менности, она выражала не одинъ и тотъ же звукъ, а или л, и.ш 
е, или г. Знаемъ мы изъ т^хъ же письменныхъ источниковъ, а также 
изъ общихъ звуковыхъ законовъ, что е во' многихъ случаяхъ образова- 
лось изъ я, что г могло развиться изъ е. Но точно-ли малорусское г вм. 
гь можетъ считать своимъ родоначальникомъ звукъ я? Точно ли оно дол- 
жно было последовательно пройти чрезъ всЬ эти ступени? Во многихъ 
случаяхъ, действительно, это такъ: когда напр. мы слышимъ въ одномъ 
изъ подляскихъ разнорЬч1й: оюгш, чгсто вм. оюатг, часто, то не 
трудно сообразить, какого происхождешя въ словахъ этихъ звукъ г. 
Совс^мъ иное д^ло при объясненш того малорусскаго г вместо ть, ко- 
торое охватило весь звуковой строй нар^чхя и, за весьма немногими 
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всюду фоотвЬтствуеть древвеславянсвшсу |ь. Тутъ уже 
не пшюгутъ подставныЯ) переходныя ступени въ вид& е. Съ общей 
теоретичес&ой точки зр']^н1я дегво ноддюься искушешю и посчитать в 
посредствующимъ звувомъ въ отношеши къ г у но д'бйствительная живщ^ 
языва шире какой бы то ни было теорш, и въ ея шировомъ теченш 
рядомъ живутъ 8»уковыя насдоешя разныхъ энохъ и разныхъ м']^-^ 
стностей, — въ особенности это возможно при отсутствш строго очер- 
ченнаго литературнаго типа въ язык^Ь, который до известной степени 
уравниваетъ областныя видон^г1нен1я его. Ч'биъ дальше мы отодви- 
гаемся отъ современныхъ явлен{й языка въ область прошедшаго, т^мъ 
сложнее и разнообразие представляются нам'ь звуковыя явлетя^ тЬмъ 
меньше, следовательно, мы 1км6емъ права считать ихъ однообразными. 
„Нельзя провести рЬзкой черты, говорить Шлейхеръ по поводу обо- 
соблен1я отдЬльннхъ язнвовъ изъ общаго праязыка, между передви- 
жетемъ первоначальныхъ звуковъ, въ силу котораго изъ общей 
почвы праязыка вырастаютъ отдельные языки, съ другой стороны, 
между перем-Ьнами, которыя потерпели языки въ течете своей от- 
дельной жизни, между звуковыми законами. Разница между заменой 
звуковъ и звуковыми законами— хроиологаческая, и оттого она посто- 
янно колеблется: определить эпоху, когда явились звуковыя перемЬны, 
очень трудно** ^). Что такое малорусское ♦ вм. ть— произведете ли 
звуковаго закона или же замЬна звука^ произношете котораго намъ 
неизвестно? Что такое великорусское е вм. л, самостоятельная ли за- 
мена, или же З1укъ, посредствующ1й между $ и друтимъ звукомъ, 
опять таки намъ неизвестнымъ? Знаемъ" только, что этотъ неизвестный 
звукъ въ древцеславянскомъ наречш имелъ начерхан1е буквы 1^, внаемъ 
его составные элементы, обнаруживак>щ1еся изъ соответств1я его санскрит- 
ской гуне, а затемъ, собственно звукъ 9ъ, въ его действительномъ про- 
изношеши, остается для насъ загадкой, буква же кь хероглифическимъ 
звакомъ. Что же тутъ письмейные источники сами по себе помочь 
могутъ? Они представляютъ намъ несколько звуковъ, стоящихъ н^ 
месте древняго /ь, или наоборотъ, букву 9ь, стоящую на месте раз- 
личнихъ звуковъ: одинъ писецъ пишетъ, шюинуясь своему природному 
говору, вместо гь букву Цу другой в^ од|шъ ставить 9Ь на место и, 
другой на место е. На основати однихъ письменныхъ русскихь исто- 
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чнивовъ мы можемъ сказать только, что звукамъ спи принадлежитъ 
преобладающая роль въ зам^^щеши буквы л. Но каково отношеше 
между этими звуками е ш и кь ихъ общей зависимости отъ ть — генети- 
ческое или же пространственно-даалектическое? На этотъ вопросъ 
письменные источники даютъ ответы, какъ мы вид^&ли, неясные, раз- 
норечивые. Остается еще выходъ — обратиться къ народнымъ говорамъ. 

Къ нимъ теперь и переходимъ. 

Обращаемся къ северному говору малорусскаго нар^чгя. По на- 
шему мн^вш, въ немъ заключаются древнЪйшхя нити, изъ которыхъ 
развились въ посл^дствш два главныя русскхя нареч1я— малорусское и 
великорусское. По основнымъ чертамъ своимъ онъ принадлежитъ къ 
малорусскому типу, но вм^сгб съ тЬмъ служить связующимъ звеномъ 
между нар^чгями малорусскимъ и великорусскимъ. Впрочемъ, съ этимъ 
посл^днимъ онъ связанъ не непосредственно, но съ одной стороны, 
чрезъ б4лорусск1й говоръ, что мы увидимъ въ посл-Ьдсгаш, съ другой 
стороны, чрезъ северный говоръ великорусскаго нарЪчхя, съ которымъ, 
по развит1ю губнаго элемента въ системе гласныхъ звуковъ(о, уо, у\ 
онъ больше сходенъ, ч^мъ съ средне-великорусскими говорами. Вм^стЬ 
съ т^мъ, северный великорусскШ говоръ . иногда впадаетъ уже въ 
характеристическое малорусское наклонеше къ звуку г вм. тъ, что 
опять больше роднить его съ с^вернымъ говоромъ великорусскаго на- 
р^чхЯ; ч^мъ съ остальными. 

Въ глубоко древней звуковой форм^ является въ с']^верномъ ма- 
лорусскомъ говори буква ть. ' 

Съ наибольшей полнотой и разнообразхемъ являются вс^ отт&нки 
того звука, который соотв^тствуегь буквЬ гь, въ заблудовскомъ разно- 
р^чхи с4вернаго говора. По наблюденш Потебни, въ этомъ разнор4чш 
„4 ударяемое внутри и на конц* словъ посл§ смягчаемыхъсогласныхъ=^в 
(!»е), посл% несмягчаемыхъ=^ые (одииъ слогъ==/е): л;эс, Ьр]ех=Ь{рыех^ се- 
стр]е^сестрые\ ть неударяемое внутри поел*! смягчаемыхъ=^, поел* 
несмягчаемыхъ=е: леш^ выстрелгу; ть неударяемое на конц4 послЬ 
смягчаемыхъ=г^, посл4 несмягчаемыхъ:^^: у л)есг^ на рыечци (цы)^^). 
Эту характеристику малорусскаго г въ с^верномъ говор* дополняетъ 
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Потебня н^^которыми подробностяки на основанш другихъ разнор1»ч1й. 
Такъ, „въ Овручс. у. ть ударяемое внутри=€ (л^с), неударяемое вну- 
три=:е, на ков1ф=г: (беоюить^ в светг)^ Въ Сосдиц. у. ть ударяемое 
посл'Ь н^ЕОторыхъ согласныхъ=/г (м), посд% другихъ=1: фт^у рг$сиу 
тоШ); гь неударяемое— -е: {беоюиш). Въ Ковелец. у. гь ударяемое=^ 
и %: {свечка, пфдем), неударяемое внутри=е; на кожф=:^и: (стенйу 
в носи). Въ Кобридс. у. гь ударяемое въ средин]^ н на конц^^=1, 
неударяемое=и (=ы), изредка е: (гтщ у лощ зсщвгипаюШу у соломиУ). 

Тавимъ образомъ, во вс^хъ видоизмЬнешяхъ звука, вам^Ьнившаго 
древнесл. гь, большую роль въ с^верномъ малоруссвомъ говор*]^ играетъ уда- 
реше. Огсюда Потебня выводить такой законъ: „вл1яше ударешя 1оти- 
руетъ замену основнаго щ (причемъ говоры кобринс. и бреет, нутемъ 
прогрессивной ассимиляцш доводятъ эту замену до «), а отсутств1е 
ударешя требуетъ замены ть нехотированною гласною" ^). 

В*Ьрно ли сд'Ьланъ этотъ выводъ? Обнимаетъ ли онъ всЬ факты, 
приводимые Потебней? 

Намъ кажется, н^тъ. Такъ, заблудовс. неударяемое гь въ ере- 
дин'Ь посл% смягчаемыхъ согласныхъ=б, въ конц^Ь=г: въ томъ идру- 
гомъ гласномъ есть 10та, не смотря на отсутств1е ударешя. Что касается 
до согласныхъ смягчаемыхъ, то они, какъ известно, могутъ быть и не 
смягчаемыми въ т^хъ случаяхъ, когда встречаются съ твердыми гла- 
сными, и если бы уже въ самой природе звуковой замены ть не за- 
ключалось небнаго элемента, то она не могла бы смягчить предше- 
ствующ1й согласный звукъ силою ударен1я. Само по себ4 удареше не 
можетъ ни смягчать, ни не смягчать согласныхъ: сила смягчешя за- 
ключается въ самой зам4н6 основнаго гь, въ собственной природЬ его. 
Поэтому согласные, способные |ьъ смягчешю, и безъ ударешя, какъ 
мы вид^Ьли, даютъ возможность обнаружиться 10тЬ, которая скрывается 
въ замЪн* основнаго гь, когда она стоить поел*! согласныхъ, неспособ- 
ныхъ къ смягчешю. 

Мы думаемъ, что почтенный авторъ не посЬтуетъ на насъ за эту 
поправку сд^ланнаго имъ наблюден1я. Мы желали бы со всевозможною 
Т0ЧН0СТ1Ю установить вс4 подробности, относяпцяся къ разбираемому 
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жЪв^, М)И|Ь1% бкъ, М«1^ д!Юегл<()Ш!к%, т. е. ШЩ/Шй ХЬух! 1<;Н1«- 
ША в»" одйй^ ^(А*, 1Й0 ^ Йёс-йй^к йй* согл4Ь»Ш^ ^ » ^-лййной »). 
Вид^, Ы •во тШШ (иг^'рй Ш '^(^т щ/кщеЛ ЩЬшИШхй :^%31ы&1 

вфМй' «въ Е ^аи ццига « ийцуим ц » : «квоегаасавеп М^лудавс&Ьго ь« 
■ уцнидцц тогда, квсда оа0 «зовп яюгй соглавяыхъ, въ аюмь топфЬ 
не д<В1уепя)щвхъ сашгчваи1, тлёвяо, ткхЬ ч, % р; тбгда в% бонппй 
«мвш (яучаневь яншсЮп'каь обовшткп. его чу'ет двб глмтш^'М; 
1^ ття^ т^Л**, срнМкм»" "). 1№1 яе авелвею стявмь т, шву «вйфу 
того, что он^ йс чопипя в'1||1М№ этояу оо^хбдмку ййФйвю, мп^фм 
овъ выевАвап раньше. Поправка собсгавнныхъ мнйшй — д^до далеко 
не вкшшнее и даже неизбежное, въ особенносш по русское дшша- 
толтн. Мы знаемъ, какъ не легко дЬлать наблюдешя надъ звувовнмъ 
1[&тер1ало1Гь въ транскрипщй, преисполненной всякаго рода случай- 
йдстёй правописанм, и хфи^нъ безъ всякой возможности проверить 
сомнительный звукъ на м^ст^. Допустнмъ даже, что въ ^е нЪтъ двое- 
гласш. Но з11ч^мъ же въ у^ признаны только два звука — согласный 
^ и гласный? Мы видииъ здесь три звука: первую 10ту, которая смяг- 
чаетъ пред^цупцй согласный звукъ, если онъ способенъ къ смягчешю, 
вго]руй) юту, заключающуюся въ « и, наконецъ, чистое е, т. е. ^^^^е 
=;б. Поок^ согласныхъ, неспособныхъ къ с]сягчешю, следовало бы 
поставить ^еу а не ^^. 

У б]Е1з1шная нами неточность объясняется нерЪшительностш автора, 
которш^ пё смотря на то, что въ своихъ „Зам^ткахъ о малорус, на- 

рЪчш^ высказался за отсутств1е двоегласхя въ заблудовской зам^нЬ л^ 

«... , •• 

все таки остался неув^ренъ въ собственномъ своемъ мн^ши: „если бы 
оказалось вЪрнымъ^ говоритъ онъ, что гдЪ либо въ малорус, дбйстви- 
1ельно есть ще изъ л, то въ объяснеше того, какъ изъ этихъ двухъ 
слоговъ можетъ образоваться чистое и, можно бы сослаться на южно- 
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сгодись ре ^ч«> ЦЩ^^ рсновщ^го, ^р да^ из;|^ <|<?норщ« ^<^,]ц;е'"), 

«^ Щ10ГЩЩ с;Ьверщ{«« ^цалорус. щ Оно, ^(|^«^|сщгедвд»^ (^щ^щрттц 
ц щщ(щъ в* н^одиц^имщ^ъ ^рц^«).! Есть ^^ съ р4АЩЩ^|П« 

Щ ОЬрещ^ губ., «[« щщрйЩ!^ щщгщщ у^здо?* б^^д^лклуа, 
Ц^нвэщ^рдвс?^ ц Радврскщю) шццчтсч то 1| "даугре. Тчде^» Щ 

«ЩМИв «ЧФ»Щ«« от* другого, Щ1Щ^ 1|рОД^()р|ИСЯ к^о^ Щ|<^- 

п|л^ ад» ?о^|Ч1?д»еищ ^е к^^ц> в». <?доу«;^, -сходпщъ» к^ <}Щ№^ 

Орщ тобр у руч|ё ^ 
Друп. чябут на ?о?^^; 

^«?^ ?РР11№». м?««яФ» Чт^^ 

I 9«НР;ь. Д^в'^о, ды %е до а ^г 

ЦЧ 0Ш цо с ^, од ^ще, 
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гаяфсИ, о1!рмопмась ш» мнвяпю «,. «с Дв^мошмк кк« 11М1|№ШйЮ1% 
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Но двоегласный характеръ звуковъ г5, гв тотчасъ же ослаб-Ьваеть, 
какъ только надъ ними н4тъ ударешя. Тогда оба эти звука сокраща- 
ются; при этомъ въ и начальный •элементъ стягивается въ ^', и^ если 
впереди стоить согласный звукъ, способный къ смягчешю, то получается 
комплексъ: ^ ч- ^, въ которомъ начальная 10та принадлежитъ согласному 
звуку, другая же 10та заключается въ ^, напр: дьевчгна. Иногда, впрочемъ, 
въ этихъ случаяхъ одна 10та пропадаетъ: дбвчгна. Если же передъ 
неударяемымъ 1б" стоить согласный несмягчаемый, то вм. гв остается 
только е, или же по нашей транскрипцш, принятой для 10тирован- 
ныхъ гласныхъ, посл4 согласныхь твердыхъ— йб, напр: бйелий. — Въ 
, разнор'6ч1яхъ сь преобладанхемъ перваго элемента г въ дифтонг* ге 
(Хотычи) отсутствхе ударенхя сокращаеть двоегласхе до неуловимости. 
Приблизительно его можно выразить такь: а) не теряются оба элемента 
двоегласнаго звука, при чемь первый преобладаеть; б) юты не слыпшо, 
поэтому второй элементъ — е произносится не такъ ясно, какъ въ раз- 
нор*ч1яхъ сь а. На конц*]^ словь въ пеударяемыхъ слога хь дифтонгъ 
совершенно исчезаеть, превращаясь послЬ мягкихь согласныхь въ г, 
посл^Ь твердыхъ въ е, напр: на дордщ на камёнг, в горе (Хотычи). 
Въ разнор*ч1Яхъ, сосЬднихь сь кошольскимь и хотычскимь, дифтонговъ 
гв, га почти уже не слышно: вмЬсто нихъ появляется г въ слогахъ 
ударяемыхь: вгшатщ тгшиши (Пещацъ, Б'Ьльс. у.), е и иъъ слогахъ 
неударяемыхъ: ведрд (Пещацъ), билйм, дивйрка (Яблочна, Б'&[ьс. у). 
Изредка только въ слогахъ ударяемыхь поел* мягкихь согласныхь 
слышатся дв4 1оты въ г: дьйгвка, поел* твердыхъ явственно отделяется 
это г 1отой отъ предыдущаго согласнаго звука: собйг (Кленовица, 
Конст. у.) Нужно заметить при этомъ, что въ т*хь разнор'Ьчгяхъ, 
въ которыхь господствують дифтонги: ущ уг изъ о вм*сто дифтонговъ: 
уо, уд, заметно наклонеше къ сокращенш дифтонга ге въ Ш, и. 

Таковы факты, полученные нами изъ С*длецкой губ. Они проли- 
вмяъ новый св*тъ на значеше двоегласной замены славянскаго ть и 
до некоторой степени оправдывають мн*те Потебни о вл1яши ударе- 
тя на из]^неше звука, стоящаго въ с*верномъ малорусскомь говор* 
вм. ть, во только сь важнымъ ограничешемь: удареше нисколько не 
10тируетъ этоть звукъ, а только вызываеть на сцену его двоегласную 
природу: подь ударетемь слыпга*е его двоегласная растяжимость. Что 
касается хотацш, то она иногда обнаруживается преимущественно въ 
слогахъ неударяемыхъ, и то поел* согласныхь, способныхь къ смят* 
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чеюю, тамъ, гд4 двоегласае пропадаетъ. Действительно, двоегласхе 
ясн4е, отчетливее слышится въ твердыхъ ударяемыхъ слогахъ. Поел* 
согласныхъ мягкихъ, въ особенности въ слогахъ неударяемыхъ, на- 
чальное г "ВЪ некоторыхъ разнореч1яхъ способно ослабевать въ 10ту и 
даже совс^мъ исчезать. Поэтому мы готовы признать другое положешб, 
что падеше двоеглас1я началось съ мягвихъ слоговъ, преимущественно 
неударяемыхъ, и зат4мъ по м^стамъ распространилось и на слоги уда- 
ряемые. Бавъ бы то ни было, важно то, что двоегласхе въ звуковой 
замене ть до сихъ поръ еще живетъ въ с^верномъ малорусскомъ говор*. 

Сопоставляя свидетельство изъ народннхъ устъ съ свидетельствомъ 
письменности, находимъ, что между темь и другимъ есть существенное 
согласае. Дело все вращается собственно около двухъ звуковъ: е и %: 
очевидно, это основные звуки въ замене неизвестнаго намъгь. Подля- 
СК1Я разноречхя, взятыя въ совокупности, представляютъ оба эти звука 
съ ихъ вндои8менен1ями въ некоторомъ равновесш: где въ однихъ 
изъ нихъ преобладаетъ е, тамъ въ другихъ господствуетъ г. Въ диф- 
тонгЬ и оба эти звука встречаются вмбсте. Остается только сделать 
вероятныя заключетя о томъ, каковы были отношешя между этими 
двумя звукавш прежде, чемъ они появились въ письменности. 

Потебня думаетъ^ что основнымъ звукомъ, заменившимъ ть, было 
долгое е ^). Мнеше это находить, по видимому, свое подтверждеше 
въ томъ, что въ северномъ малорус, говоре ть безъ ударешя ввучитъ, 
какъ е. Но вотъ это именно обстоятельство, т. е. отсутствхе надъ е ударешя, 
и наводить сомнеше на древнерус. долготу е вм. ть, ибо известно, 
что во многихъ случаяхъ въ русскихъ нареч1яхъ удареше есть пока- 
затель прадавней, исчезнувшей уже въ томъ месте долготы. Въ техъ немно^ 
гнхъ словахъ украинскаго говора, въ которыхъ первоначальное гь ввучитъ, 
какъ в, надъ е стоитъ. иногда удареше, иногда нетъ: {естрёлитщ св- 
дШи): ВИДИМО; эти архаичесше остатки значительно искажены позд-* 
яейшими превращешями малоруссваго вокализма, и потому на осно^ 
ванш ихъ трудно сказать что нибудь положительное. Во всякомъ слу- 
чае, коль скоро въ одномъ изъ архаическихъ говоровъ е въ чистомъ 
виде, н^отированное, только и возможно въ слогахъ неударяемыхъ» 
тс о долготе е вм. гь нужно говорить съ некоторою осторожностш. 
По крайней мере, въ историческую эпоху мы не решились бы видеть 



*) Потеб. О звук. особ. 112. 
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?!^ ЙУв«1»х* Щ№»» долгое в «* ф«»1({) (нуг^щеЦ 8971(&«о11 ноцщц, 
цохврая пр?1<:ущ ^1т ^ ^^^ЩЧЗ чрст^у ^1це{^. Т^щ щ^ тщЬв, цц 

щ^^щщ^Ю ^ч^^е^чуро «91р«» 9» Ц9^1НП0(Ц^Ю т ади«У, вели и Л50г 

гри-ь. Щ» Д!ВД^ е^ тоще в% де:йств|)«чео9у:<9 ?«цу, ^Ш^^т^'ооь дв» 
д1Кф(^ш?«: ?;« и и—ф самые дца ^фр^р^ Ц()|^Р99 в щр^ суи»ст?ЯР«й 
в» 10длад5щх^ рчри№4ч1я^1,. $;!ида;!П)э^ой ЦВ<ПРН>4^ в(5рш>1»щя ащч;^ 
даЙ!1«?го]№ 1^<»(»'«Ц*Ч0 ^л» т^(пщ.. е, ]|Е«!|91№а съ питерец Д(деавд^ 
ДйФ^яР» адч У?1№м<^ь ш>дъ з{»щ;^|| удав^я^я, ^ въ г?|х1, ЧД)»^'^ 
с.*«М.д гд^ «« бая© уяю?»*, В1^^г^^еди^ додаоту, т, ^. ср)^1адррс%, 

0«(ОД9даосш Д0 Р1^да«) вр.ф(ещ. Цщ щщтя^ до вр§гТ5а«> ^, Т© ед» 
щ 1^Щ1», то|в^ у«|«1^о 9^ цшт^'Щ тяцоу!^ща:^ч. щ>}1». шта^ 
е неударц^ШРд щ ШЩ^^г. ^Я«9^ цт^1»^ь, шШу ШКЯ^Ш Ш^ 
тпяват, .^тт»» й?ь •«, 9бвт%9а съ ея9ег9 путе и^п^имн; «дугами, 

Д'адовч (Айр, Щ1 ц»щеку. вдЬщю, эву#р|ия щр^чр»щ|чрц ч»% з%- 

дм. «Л9«: оиирь «(ЮИ т^^брт древдав-^еущ(ест8йвадйв «у, л дау?1| йг- 
додамго 9 КВМ9§1<9г въ 1т9^У 1ШШХЩ гда№1«%, <ц.4да9^. «ЮРВ^ 9*1 
11е1Г(щв9в<!«В)а 1Рдщ «ъ рус<^«ъ <%№с^ 1^ Ни т^охт» дру?<# 9«||^— 

чфвфь. ва|^9№ вйЯ8д(щъ щ;?«одтэ(«(Ц| ^(вщ— Д1«ши№щ в», дмярэ;^ % 

дцфтоцюн^/ .^ »# ?ь ЩйТОм^ «ЯЦ| Ц: 9% Щ1№|Р*щевцрдй: * ?; %. 
%'ЯРЧв«Ю ?гь этл ВД»МР ЧЛЩве яратвде седрйвдрв) б вг» ц^]>«гар(ЩЯ[г. 
вот ЧВД*. Ш. вс#й ^р)|^|Щ[О0гч(, «ь аду ш^ дйш^ щ^уто. усшщщш 

зц^чев!». уййршя^ ^шт§т, ^щь. ^$шЬтз шт- суздвсио^^нк»» то 

дМ$вО но ВЦ. ^ Д»Й0(4 ш»к » ри > » , Р1№«нЩ1вГЩ^в Р(Ш) в^ Ц^Ш 

1№»Ь1»Щ»<^'Щ. 9Хт( РУ«сихч 1Ш1»да'ь,, «а ^щ. но бвдо. в*, эдо 1»йе<№ 
даже дифтонги не всюду б1ии распространены, преобладали же звуки е 
■ли г вн. №, иногда въ одною и тоыъ^^г^ Ш1Шк.Ц^Щ Щ.ШРО^ ра- 
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допц йщшбп 1т7) хшт шшб к лЬк^Лшйхал рлвв/О^^Мт^, Ш ЮЯь 
«, покъ ж % шгЬтъ бл»в11№е <утш)шен1е ё^ Д)1ф4[1ШЫ1^ {?, III ш. 
1в. Ш всей Лртавосяш^ гЬ р^ссш!^ трйчк^ в#крш удя]Ш1ял1Г 1М- 
сдгЬдапй авунъ, т. е* г^ т^мш даоег^йняе^ тташипсь й^» ^3№01гЬ 10»- 
{кя м йшш ш р, тгЬжш ж цмгвоь 1е воилвчехо ^ьчп » сйе1*бму Й№1^Ц1Ь 
и ха1о*чго^жису ск^оиийюь съ дсагияъ: вг вшшь втфаюемШ: йМШ 
«вужм#е твер1есгво язвяа^ шфалщан орроро|(нш1 хвлюЦ» вс« божше Ь 
божья^ь ТаЕъ, го теченгагь ц^ми^ уствножксГ №й1Ч№]М «№т^ 
в»шво1)уссБаго шшрАчщ мторт нв тооио утцда^ло ё Ш. ^, Ко ХаМвю 
подняло пр1обр%тенное эткм» пугап ^ Л1 ^в: сяада (ИШОйййа иа ]|ДЩ1 МШ 
во вс^^ учебвешюх» слова: з^тды^ имы^) см!^ М^М», ^^^«^(^ртм», 
гд^ ть звучитъ, кавъ ё. Невой форкацш ^ Шч !гь МХ^№6^« ^МШ^Г 
вштю и твовегов е^ сж^шаввсь с% втп поол^^двя»^ ш^^^ЮЛщлъ 
ШЕЛтп 1оп9опанаго е. Оокйаъ друпшъ лутгь бОшЛй &а1^щ&> № 
«омуюга удовяеше ]фшк)№|10» ва нервокъ евувб хвф9№№ ?/^{ № 
ЯВКЕ к|1Воб1вада1бщее шпмй ввго вмучшлъ эгоп» мммй у^^лйййШгый в^|^1№ 
1к Првцэвго 9Г0ГО ]февр1йцёЫ)1 втшв набзш)дм«> ш 9теръ %щ% ш 
сяотхъ бвю удо|ен1я, въ тто{югхъ дяф1!0нп 1« явм^т^ В!^ ёи|$ Ш- 
вв|1вд6лввЕП(га звука О, р;^ е яровзносятв тв^зк^ к вф то м Цршн 
^<ега сла^в^ вав» ^дп сяпЪпшй тевувъ яолмго е, нервв!* «« 1»ле^ 
Ш0ЮШ1 дв ф ццш не 1ержетг своей вырмтгельДоеги^ вв слепят ТДЦрп^ 
ВВП» дояпв мгло ^иаапляъсж ртавтШ съ ятрввавлнм в, хт/к^ 
ввсюш^ по телЛ^вт^ юап ш м вшгах'В ту$^раяваъ^ йе впмло 
лвлъ давмшемА впереди етопцаш ударвемаго ^ Тшх/ь^ тЛкт диф- 
твл Ц зсап въ вс^кшпг^ пжь й ю М(Мпав11сп Ш)В%) имммобь 
яялЬрумвов I) вогорое ообгоЬ'тгаумь сер((тжу 1^у неп^оку дмпшу 
< ^). Между тк^^ п евовчан!»» слоп яе 1ф^ври|а|1оеа вл6т1е уАв- 
вйозяей вами вяиге анал0г1и^ В(т{)ай тт тъ щш (^ гоо0О|Дсто»м- 
вкго вв вшп*воврь 1яионен12г. Съ ражнвъ иуяв'Ш^ бба дП #в^^В11& 
дввашшя ветрбгайшсь вь од&ой игагЬ^ виойНо, въ 9ЁрА {^ МЬйй№э 
^фу1% д]9тга ладА^ряиввм* €вваадп1в9т!Ь двух% йвлшШ породим Ьъ на- 
д в р у оов в аг в всжаяявуЬ 4(евуеяо№ое пюводоггво ^ вгбото в(^въ шркшА- 
«шивыкъ •акАвпь юува ?ъ. Это Нылъ, по ввяеяу впгЬвиНо, оврший мо- 
кшвгь въ жпцкшъ обнаружввось вмшюше ямортосшкъ ввуюю шь 



О Джюернуа увазываетъ на аналогв1Мс1ко4 ЮЙрвЯйЛй^ ^ММаМ < нвъ 
Це. См. Свет, эх и фор. ел. нар. 109—10. 
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небному элементу, когда вм^сгЬ^съ г внступилъ своеобразный скдадъ 
малорусСБаго нарЬч1Я, его тихшческая 1^льность и замкнутость. Зарож- 
дете этого момента мы относимъ къ самому началу историческсЛ 
ащзни славянорусскихъ нлеменъ, къ самому началу древнерусской 
письменности. Зат^мъ, во весь шевскШ перюдъ ея^ продолжался ростъ 
изсл^^дуемаго нами явлеша. Его можно назвать именно древн'Мпшмъ 
въ ряду звуковыхъ явлешй древнерусскаго языка: доказательство заклю- 
чается въ томъ, что г вм. ть свойственно не только малорусскому нар^чш, 
но и областнымъ великорусскимъ разнор^ч1Ямъ, именно, такъ назы- 
ваемому, северному или новгородскому говору. 

Зд^сь мы должны припомнить два мн^шя, высказанныя русскими 
учеными по поводу новгородскаго г вм. ть. 

Потебня отвергаешь тождество этого г съ малорусскимъ г, во дер- 
выхъ^ на томъ основати, что въ сЁверномъ великорусскомъ говори не 
такъ повсем^стенъ этотъ переходъ, какъ въ малорусскомъ, во вторыхъ, 
что на с^вер^ н^тъ малорусскихъ видоизмйнешй г вм. ть, наблюдае- 
мыхъ въ с^верномъ малорусскомъ говори ^). Последнее основаше до н^шь 
торой степени исключаетъ первое, указывая^ что и въ малорусском! 
нар^чш, если взять въ расчетъ вс^ говоры его, не повсеместна замена 
гь звукомъ Ъу не говоря уже о томъ, что большая или меньшая распро- 
страненность какого нибудь звуковаго явлещя не подрываетъ самого 
факта его существоватя. Въ отношенш къ звуку, заменившему ть, 
северный малорусск1й говоръ можно назвать прототипомъ новгородскаго, 
и потому этотъ послЬдшй въ своемъ настоящемъ видЬ, подобно дру- 
гимъ говорамъ малорусскаго нар^чхя, представляетъ отсутствхе тЬхъ ч^[и:ъ, 
которыя и ныне характеризуютъ самый прототшгь, которыя вмесгб съ 
тЬмъ приличествуютъ ему, какъ прототипу. Потебня объясняетъ замЬну 
въ северномъ великорус, гь звукомъ г мягкостш сл^дующаго согласнаго^), 
но самъ же представляетъ факты, изъ которыхъ видно^ что есть слу- 
чш такой замены, не обусловленные мягкост1ю слЬдующаго согласнаго, 
что, конечно, уменьшаетъ ц^ну самаго объяснешя. Наконецъ, чтобы 
устранить всякое сомнете въ тождестве малоруссхаго г съ Новгород- 
скимъ, онъ делаетъ предположеше, что „въ те отдаленные века, кохда 
малорусское племя могло составлять одно съ новгородскимъ, по вс^ 



О Потеб. О юук. 4Юо1 112. 
") 1Ьк1 82. 
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в4роятност1, 1ь имФло еще свой древшй характеръ (в долгое)^). Бакъ 
ни отдадевнн эта в^^ва, но все же Потебня относить ихъ къ истори- 
ческой эпох'Ь, судя по тому, что и вместо гь появляется только въ ХШ 
в. Между тЬмъ, никто еще не представилъ довазательствъ, чтобы въ 
историческое время, т. е. въ XI— XII в. въ какомъ бы то ни было 
руссБОмъ нарЬч1и существовало долгое в вм. ть. А пока такихъ дока^ 
зательствъ нЬтъ, то и выводы изъ нихъ невозможны на томъ простомъ 
о»*нован1и, что н4тъ сл4дств1й безъ причины. 

Другое мн^н1е о новгородскомъ г вм. гь принадлежитъ Лаврю- 
скому. „Звукъ 9ъ, говорить онъ, издавна пропалъ въ новгородскомъ 
говори, будучи зам^ненъ звукомъ и. Правда, онъ продолжалъ иногда 
пишться въ памятникахь, но только какъ ореографическ1й знакъ, безъ 
особеннаго своего звука" ^). Такимъ образомь, г вм. л не есть исклю- 
чительная принадлежность малорусскаго нар']^ч1я, въ чемъ и мы совер- 
шенно согласны Л Лавровскимъ. Что же отсюда сл'Ьдуетъ? По мн&Н1Ю 
ЛавровскагОг сл^дуетъ то, что г вм. п», попадающееся въ памятянкахъ 
южнорусскаго происхождешя, должно быть приписано говору сЬвер- 
ныхъ переписчив/)въ, „что оно появилось въ л'Ьтописяхъ южныхъ въ сл4д- 
ств1е ВЛ1ЯШЯ посл4днихъ переписчиковъ, которые, по всей вероятно-, 
сти, были жителями севера" ^). И съ этимъ выводомъ нельзя не со- 
гласиться, но съ существеннымъ ограничешемъ, Штъ никакого сом- 
н^шя, что списки* л-Ьтопнсей XIV и XV в. были переписаиы на с§- 
вер^ и притомъ НС один1ц а н'бсколько разъ, что въ настоящемъ своемъ 
вид^^ они представляють сжЬсъ разныхъ древнерусскихъ нар§щй, ^го 
мног1я звукоБыя комбинац1и, попадаюпцяся въ повднихъ списках^, 
гораздо проще могутъ быть объясняемы даалектическимъ наслоенхшиъ, 
а не ^диетическими отношен1ями между звуками, что/ наконецъ, и 
с^1Мое малорусское г вм. гь могло быть поддержано природнымъ выго- 
воромъ с'Ьвернаго переписчика. Все это правда. Но если мы допускаемъ 
ть, подъ которымъ разум'Ьлось г, для новгородскихъ памятниковъ, то 
почему ш допустить того же самаго для памятниковъ Шевсвой Руси? 
Зач&мъ не допустить г вм. гь въ самыхъ тЪхъ подлинникахъ южной 
редакщи, изъ которыхъ переписывали северные переписчшШ; ткжЬ 



') Потеб. О звук, особей. И2. 

') Лаврове. О яз. сЪвер. рус. лЪтоп. 129. 

*) 1ЬМ. стр. 16. 



13 



98 

бод^^, что въ ненногихъ уц&1г6вшихъ памятнивахЪд списанныхъ на 
юЛ, обнаружилось тоже стремлеше употре(^лять букву гь для выра- 
жещя звука е? Не правдоподобие^ ли допустить, что буква ть означала 
% въ томъ кра'Ь^ Гд% г вд. гь составляетъ постоянный признакъ нар^ч1я? 
Мы не желаемъ отстаивать звукъ г, скрывпийся въ.начертанш 
гь, исключительно для малорусскаго нар4ч1я* Вообще намъ кажется, 
что при возстановлеши древнерусскаго вокализма нельзя держаться 
исключительныхъ воззр4н1й, въ силу которыхъ дается иЛсто одному 
как(шу нибудь звуку въ ущербъ другимъ не только параллельно раз- 
вившимся, но даже такимъ, которые возникли генетическгагь процес- 
сомъ. Начальные звуки могли жить рядомъ съ своими наследниками 
въ одно и то же время, — между г1мъ, вырывая отдельные факты изъ 
цЪлаго строя древнерусскихъ нар%ч1й, о которыхъ положитель]ва1хъ 
сибдЪшй въ наук* н4тъ, легко приписать ту или другую черту тому 
нарЪчио, которому мы хотимъ отдать предпочтен1е въ какомъ нибудь 
отношеши. Такъ, въ той же книгЬ: ^0 язык% с^вернорусскихъ летопи- 
сей^ Лавровсшй вооружается противъ Шевырева за то, что онъ, осно- 
вываясь на признакахъ нареч1я, назвалъ жителей г. Кириллова и с. 
Талжцъ переселенцами съ юга ^), но на сл^дующихъ затЬмъ страницахъ, 
въ обзоре новгородскаго нар^чхя по народнымъ песнямъ, указываётъ по 
разительные признаки сходства его съ малорусскимъ наречхемъ '). А 
фактъ, между гЬмъ, самъ по себе ясный, ч^актъ такой, что и въ южной, 
и въ северной Руси, звукъ г часто составлялъ въ древнее время за- 
мену славянскаго ть, въ чемъ совершенно согласны между собою, какъ 
памятники древнерусскаго письма, такъ и живая, современная намъ 
речь въ устахъ жителей севера и юга. Съ другой стороны, судя по 
летописи Переяславской, въ которой не встречается г въ вид^б ть •**), 
надобно полагать, что древнеруссшй мгръ подъ буквою ть разу|1елъ не 
одно 4у но и тотъ звукъ, который ныне соединяется въ литературномъ 
русскомъ языке съ буквою ть. Такое произношен1е ть мы не прйпи- 
сываемъ исключительно суздальской области, въ которой наткана Пе- 
реяславская летопись: тамъ оно могло быть обычнее, чемъ на юге и 
северовападе^ хотя и въ этихъ местахъ оно могло существовать спо- 

о Лавр, о аз. сЪв. рус лЪтоп. 141^3. 
*) Ляй. 1*2— 43. 
') ШД. 139. 
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радичесви, то въ вид% заноснаго ямешя, то въ видЪ органически! осо- 
бенности шкихъ нибудь говоровъ. Но д'Ьло не въ частностяхъ. Д'Ьдо 
заключается въ общемъ тяготФши звуковаго строя въ ту иди другую 
сторону: въ этомъ отношенш нельзя не признать за малорусскшгь н 
повгородскимъ нар^ч1яни тягог1н1я къ звуку г вм. ть, только въ зтомъ 
посл^Ьднемъ оно не развилось, а въ малорусскомъ достигло вершины 
своего развит1я. Не споримъ, что и въ малорусскомъ нар^ч1и гвм.ть оконча- 
тельно установилось позже, но по времени своего заро&дешя и обра-; 
зовашя оно относится къ энох^ глубоко древней. Вотъ почему въ 
памятникахъ XI— ХП в. встречается оно не такъ часто, какъ въ поад- 
нМшихъ. Въ XI— XII в. чаще всего писали ть; ч^мъ раньше эпоха, 
тЬиъ меньше возможна была самодеятельность русскаго ума въ при- 
менеши славянскихъ буквъ къ русскимъ звукамъ, поэтому мы видимъ въ 
древнейшихъ памятникахъ господство за буквою ть. Но ужевъ XI — ХП в., 
рядомъ съ ть, мы видимъ и в, и м: в подъ вл1ян1емъ д]алектической раз- 
ности, имевшей въ то время мЬсто и на шевскомъ югб, м— подъ влхяшемъ 
даалектической разности, отсутств]е которой на югЬ было еще мен^е возмо- 
жно. Если въ памятникахъ ХП в. чаще встречается в, ч^мъ м, то это объ- 
ясняется тевсъ.обстоятельствомъ, что такое произношеше буквы л, судя по 
аналопи съ древнесербскою письменностью, было поддерживаемо древне- 
славянскимъ предан1емъ. Нужно еще взять во внимаше и то, что отъ 
XI — ХП в. осталось ничтожное количество памятниковъ южной ре- 
дакцш, что громадная масса ихъ погибла въ татарскомъ погроме, въ 
бурю козацкихъ движешй, подъ истребляющимъ давлешемъ католиче- 
ской попаганды, въ к1евскихъ пожарахъ. Какъ бы то ни было, только 
одна половина Руси, унесшая съ юга письменность, дала предпочте- 
Н1е звуку е вм. ть, хотя долго еще не чуждалась и звука I*,— другая, 
надолго оставшаяся вдали отъ письменнаго предашя, удержала не 
менее древнее г вм. гь. Но и после того, какъ на старыхъ пепедм- 
щахъ древнерусской цивилизащи^ въ опустошенномъ южноруссксжь 
крае, начала зарождаться въ Х1У — ХУ в. новая жизнь, старая сла- 
вянская традиц1я все еще имела обаятельную силу. Условный нач^ 
ташя звуковъ стояли крепко. За нихъ держались, какъ за руководя- 
щую нить въ новомъ столкновен1и съ польской культурой, которая, 
противъ воли, иногда помимо сознашя юа^норусской интеллигенщи, втор- 
галась въ письменность. Такъ, писались г и ь, хотя глухое произно- 
щете ихъ давно исчезло , писались юсы, хотя с^ сам|1го начала 
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древверусской письменности ихъ всегда произносили поруссБи, а не 
пославянски^ писалась, навонецъ, и б; !;ва ть, хотя она уже давно 
прои8ноеилась на югЬ, вавъ г. Мало того: хотя буква гь въ народномъ го- 
вори ина^е не произносилась, вакъ {, грамотные люди южной Руси, 
охваченные разнообразными вл1ян1ями— б']&лорус.свимъ, польсвимъ, даже 

чеШСВИМЪ^ въ ПОСЛ^ДСТВШ ВеЛИКОруССВИМЪ, СЪ другой стороны, ВЛ1ЯН1- 

емъ славянской письменности, какъ древней, такъ и позднейшей юго- 
«славянской (болгарской и сербской), никакъ не могли справиться съ 
буквою 7ъ: то ставили ее правильно подревнеславянски, то см^пшвали 
съ А — посреднеболгарски, то см-Ьшивали съ е поб^лорусски, то заме- 
няли ее буквою г помалорусски. Въ такомъ нестройномъ видЪ является 
предъ нами правописаше буквы гь въ южнорусскихъ произведешяхъ 
XV — XVI в. Въ нихъ проходитъ живая струя народности, но она не 
связана органически съ письменнымъ церковнославянскимъ предатемъ 
при вс^хъ очевидныхъ усил1яхъ подчинить ее этому последнему. 

Остановимся на выдающихся по своему значешю памятнтдосъ 
XVI в., такъ какъ въ нихъ повторяются и даже рельефвгЬе выступа- 
готъ особенности правописашя XV в. 

Въ Львовскомъ Онуфрхевскомъ монастыри хранится библ1Я^ пере- 
писчикомъ которой былъ Дмитро пшщтил изъ Зтьнкова ^) (1575 г.). 
По зам^чашю Головацкаго, Онуфр1евская библ1я „есть списокъ поте- 
рянныхъ книгъ перевода Скорины печатныхъ или въ рукописи остав- 
шихся" ^). Вся разница языка ея отъ языка Скорины въ южнорус- 
ской окраске^ виной которой былъ Дмитро писарчикъ^ но такъ какъ 
(Шъ все*таки былъ не больше^ какъ только переписчикомъ, а не пере- 
водчикомъ, то народный черты въ языке Лыювской рукописи вытдж 
бледный. Изредка оне выступаютъ тамъ, где у Скорины стоить звукъ^ 
очевидно, белорусскаго происхожден1я, но большею часпю южнорус- 
ская фонетика замаскирована церковнославянскимъ правописашемъ. 
Такъ, Дмитро пишетъ: памАшь, мтьсл^т, девл^ть^ тогда какъ Скорнна 
заменяетъ юсъ буквой в; у Дмитра: еъзметь^ оюрща^ у Скорины: воз- 
меть, оюерт] у Дмитра: дргьвяньшЪу у Скорины: древянымь; у Дмитра: 
^1епшрг01аде€ятый, у Скорины: четырепадесятый] у Дмитра: з муки 
тиеничнои, печенщ смаоюенш, у Скорины: тиеиичное, печеные, смог 



О Зяньковъ — местечко Подоле, губ. при р. Ушице. 
•) Наук, сборн. 1866, IV. 
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женые; у Дмитра: хл/гьбыу тпло^ гртьосъ, зетьта, гюепдаеть ^): во вс^хъ 
этихъ словахъ у Сворины, сообразно съ б4лорусскимъ произношешемъ, 
стоить е. Безъ сомн4н1я, въ XVI в. букву гь Дмитро произносилъ 
помалорусски, вакъ г, сл'Ьдсжательно, исправляя белорусское е Скорины 
на славянское /ь, ,онъ въ одно и то же время, по крайнему своему 
разум'Ьнш, удовдетворялъ и южноруссков^у произиошешго, й славян- 
скому предашю. 

Такъ нерешительно, въ полупрозрачной одежд* виступаегъ ма- 
лорусская рЬ% въ благочестивомъ труд* пжсарчика Дмитра. Не легко 
было отрешиться стариннымъ наишмъ переппсчикамъ отъ авторитета 
церковнаго языка, да и предметъ ихъ книгописной деятельности не- 
вольно располагалъ въ пользу славянскаго правописашя^ въ пользу 
книжнаго предан1Д, переходившаго отъ поколен1я къ поколенаю. Не- 
твердая, робкая мысль не решалась святотатственно коснуться не 
только священнаго смысла, но и самой буквы церковнославянской. 
Только явное несоответствхе языка книжнаго языку народному заста- 
вляло проговариваться благоговейныхъ чтителей священной старины, 
и такимъ образомъ изъ невольныхъ обмолвовъ мало-по-малу утверди- 
лось новое предаше, основанное на привычке къ тому разностих1йному^ 
спутанному языку и письму, памятникомъ котораго была вся древне и сре- 
дне — русская письменность. Но вотъ въ XVI в., раньше несколько того 
времени когда Дмитро писалъ свою библ1Ю, уже не безсознательно, а пред- 
намеренно и съ умысломъ является въ южной Руси „за помочоу Божгею 
кнйш четырехь Ееаигелистоеь выложеный изъ щыка бшарскспд на, 
мовоу роускую длл^ леп^шою вырозумАенл% людоу а>ристга»*скагд по- 
сполитогд^ ^). Переводчики име.ш въ виду не однихъ православ- 
нвось. Ёвангел1е расположено по зачал амъ и приспособлено къ 
цер»овно1су употреблешю, но передъ каждого группою зачалъ 
пшгещено въ краткихъ словахъ содержан1е той главы, въ со- 
ставь которой входятъ зачала: ,^шыо1СЬ дл^ людгй зактюу 
рйм^скогду сйрёчь латинАнь. иоюе виихь не взываются затьлй. 'еднЬ ког 
питулы. 'а по нашемоу^ (лзыкоу главы. Боуде ли ^нь тебе со штЬ 
прбсити 'абы *есй 'емау нёмедлд сирень борзо нашедьши оуказаль^ ^). 



О Наук. С!бор. 1865. 239—42—44—50. 

^) Послеслов1е къ Персопниц. евангел1Ю (1561). 

^) Сказаше о главакъ и заVа^шсъ^ весле евангея{я «фъ 1ош&а. 
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Зд4сь уже предъ нами тенденщя, сознательно преследуемая ц^Ьль — 
дать въ руки люду хриспанскому посполитому книгу, изъ которой онъ 
мо1^ бы почерпать не только назиданхе для себя, но и тйты на слу- 
чай совопросничества съ латинянами. Было ли это движенхе проте- 
стантской волны, которая, по всей вероятности, захватила учепаго 
доктора Скорину изъ славнаго города Полоцка, наверно сказать не 
можемъ относительно переводчиковъ Пересонницкаго евангелхя, — не- 
сомненно только то, что они предназначали свой трудъ для народа и 
сообщили ему яртя черты народнаго южнс^сскаго нар'Ьч1я XVI в. 
Но при всемъ желанхи высказаться въ народномъ дух^, длл^ леп^шою 
вйрозумлепА людоу посполитогду — они не считали возможнымъ отре- 
шиться отъ славянскаго языка и притомъ въ позднейшей югославян- 
ской редакщи. Надобно сказать, что въ сочетан1и южнорусскихъ эле- 
ментовъ съ славянскими они обнаружили чрезвычайно много такту. 
Если удалить изъ перевода неумелое словопроизводство, вместе съне- 
естественнымъ правописанхемъ, чуждымъ древнесл. и малорус. нареч1ямъ, 
(напр. 31ян1е, ь после гортанныхъ и проч.), — то получится органиче- 
ское цЬлое, въ которомъ народная речь явится какъ бы естественнымъ 
продолжетемъ книжной речи, а не мертворожденнымъ детищемъ схо- 
ластической мысли, какимъ она большею частхю является въ другихъ, 
даже позднейшихъ южнорусскихъ писанаяхъ. При всемъ томъ сами 
переводчики не могли осилить вл1ян1Я техъ позднейшихъ славянскихъ 
подлинниковъ, которыми они пользовались для своего перевода, не 
могли также уберечься и отъ вл1яшя литературно-польскаго, хотя этому 
последнему подчинились въ несравненно меньшей степени, чемъ позд- 
нейппе ученые грамматисты, напр. Берында и Смотрицкхй. Отметимъ 
все случаи употреблешя буквы ть въ Пересопницкомъ евангелш. 1) Чаще 
всего ставится она правильно по славянски: ^насш^ль дбброё сЛмл^ ни 
семь своемь^ ^). 2) гь стоитъ вм. юсовъ большаго и малаго: ,уКто чЛ- 
нить вОАгь (вол1-?я) отца^.,. не имали мною зёмлгь и не ималйглоубо- 
кости 5елс1А.... во встбкоё мгьсто.... не трёбоуютьлтькаргь.... до гас- 

тинЫищь... дтькоую вм. дглкую ^) Форма: волгь вм. волА доказываетъ, 

что въ рукахъ переводчиковъ былъ подлинникъ болгарскаго происхо- 
ждешя, можетъ быть, съ примесью сербской редакщи, (судя по преобла- 



>) Мате. вач. 52. 

') Мате. вач. 28, 60. Лук. вач. 16, 20, 53, 104. 
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дашю ь надъ ъ). Не зная о смФшеши юсовъ зъ болгарскомъ письм4 
они ставятъ гь тамъ, гд^Ь въ подлиннике стоялъ малый юсъ, но этотъ 
юсъ тамъ стоялъ уже вм-Ьсто большаго, отсюда и йышла странная 
форма; волгь вш* воль^ или, по русскому правописанш, волю^). 3) На- 
оборотъ, затьм'Ьняется буквою е — въ текстгЬ"не. такъ часто, въ при- 
пискахъ переписчика очень часто: п^ри Августе, имель, похотель^ мне, 
вреку и проч.^). Въ этой зам^д^ 1Ь буквой е мы видимъ влхяше бело- 
русско-польской р-Ьчи. Для XVI в. не будетъ см'Ьлостью признать въ 
малорусскомъ народномъ говори господствующимъ г вм. гь: переводчики, 
очевидно, увлечены были литературными образцами своего в4ка. 4) Из- 
редка гь заменяется, сообразно съ народнымъ употреблешемъ, буквою, 
и: послиу смотриль, лгЫарю, *з.лгьчис^, ничбю петь, жше и тете, 
(опдсли^) . Наконецъ, 5) еще рЬже ть заменяете буквою ы, въ сл^дстихе 
смешешя « съ и: на моры^)] есть даже случай употреблешя л вм. 
ы: милости осочу а не оюрьтвть % а въ другомъ мЬсте: милости хощу 
а не оюрьтвы . 

Такимъ образомъ, въ Пересопницкомъ евангел1и не опущенъ ни 
одинъ изъ древнерусскихъ прхемовъ въ употреблеши буквы л> и въ то 
же время ни одцнъ изъ нихъ не принятъ въ виде постояннаго пра- 
вила Д.1Я руководства. Писецъ отдаетъ. предпочтеп1е древнеславянской 
постановке буквы ть, но постоянно отвлекается въ сторону подъ впе- 
чатлетемъ разнообразцыхъ вл1ян1й. 

Такую же нетвердость и невыдержанность правописашя мы встре- 

*) Еще резче видно болгарское пронехожденхе подлинника, съ кото- 
раго сделанъ былъ переврдъ, изъ формъ: н^ вм. но (Мате. зач. 30), &ь 
Шпробахь вм. оутробал:* (Лук. зач. 16): въ этомъ последнемъ слове, во- 
преки русскому произноЩешю, стоить ^д вм. оу, потому что въ подлиннике 
стоялъ малый юсъ вм4сто большаго. Къ болгарпзмамъ относится и неу- 
страненное зхяпхе въ словахъ напр: Захарга, Марга^ покажденга (Лук. зач. 
1 — 2). Мы не решаемся настаивать, вместе съ Майковымъ (Йсторгя сербе. 
яз. 405) на малорусскомъ происхождеши патуса въ средне-болгарской пись- 
менности; знаемъ только, что онъ составляетъ характеристическ1й признакъ 
ея. Сербскому вл1ЯШ1) можно приписать въ Пересопницкомъ евангел1и по- 
становку ударенШ въ начале словъ. * 

^) Послесловхе. 

*) Марк, зач 32. 57. Лук. зач. 4, 12, 20, 43. 

*) Мате. зач. 37. 

*) Мате. зач. 80. 45. 
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чаемъ и въ южноруссвомъ переводе „Шсни песней ^. Къ вяхяшямъ м^- 
стннз», б'Ьлоруссво-польскому и южнорусскому, зд-Ьсь присоединилось 
еще и вл1яше чешское. Кавъ оно проншсю сюда, сказать определенно 
не можемъ, но отказать этому памятнику въ южнорусскомъ происхо- 
жден1и тоже не р'Ьшаемся ^). Не останавливаясь на подробностяхъ, 
проведемъ несколько формъ съ буквою ть, или съ обычными зам']&нами ея: 
тшми, всихЪу асимъ и всехъ^ имгю^ тыосъ^ тыми^ о своей невтьстщ къ своей 
невгьсте, о Христе, о Христгь ^). Вся эта путаница, вс* эти проти- 
вор1ч1я объясняются недостаткомъ исходнаго пункта въ правописати. 
Съ одной стороны, зам^Ьтно желан1е удержать традиц10нное правопи- 
саше^ оъ другой стороны, насильно врывалось народное произяошен1е 
буквы ?ъ, навонецъ, обязательными считались образцы иностранной 
р^чи: оттого не выдержано ни народное^ фонетическое начало, ни 
этимологическое. Не было положено въ основу д^Ьла ясно сознаннаго, 

рувоводящаго начала, и потому самое д^ло не пошло въ ходъ 

Въ ХУП в. Мелепй Смотрицк1й рЬшился положить конецъ раз- 
нообразному употреблешго буквы гь и вм-ЬсгЬ съ тЬмъ вывести право- 
писаше мзъ хаоса. Въ грамматике своей онъ говорить следующее: 
„а и ж, е и в, I* и «, ы и гь, о и Г|): давшаго употреблешя, ск.10нетй 
и спряжешй навыкъ, несклоняемыя части по вгаогу научатъ ** ^). „Блю- 
сти подобаетъ и падежей въ склонешихъ, и временъ въ спряжейихъ 



*) Увавнвая чешсвхя слова и обороты въ этомъ перевод*, Головацк1й 
выражаетъ удивленхе, что издатели „Основы" легкоиысдеднр признали его 
1?жнорусскимъ (Наук. сбор. 1865, вып. IV, 235). Но искусственность языка 
не есть еще черта, мешающая причислить памятниЕЪ къ той или другой 
народности. Современный намъ литературный языкъ русскхй нельзд на- 
звать безънскусственяымъ, и однакожъ, никто не сомневается въ его народ- 
номъ цроисхожденш и стро4. Це сноримъ, что лзыкъ вПФспв хгЬсней, 
отличается искусственностш, что онъ представляетъ см*сь церковнославян- 
скаго языка съ народнымъ, что въ немъ мцого влхянШ постороннихъ — 
польскаго и особенно чешскаго, — но юзшорусскхе народные элементы про- 
рываются въ этомъ языкЬ въ такомъ изобид1И и такъ р-Ьшительно, что 
сомневаться въ южнорусскомъ тип* перевода дерозможзд, такъ точно, 
какъ невозможно сомнЬваться въ белорусскомъ тип* языка Скорижы: хотя 
основа его славянская, и онъ не чуждъ также постороннихъ вд1ЯН1й. 

») Основа. 1861. Декабрь. 53, 62. 60, 61, 56. 52. 

*) Смотриц. Грам. изд. 1721 стр. 8. 
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окоичешя: и о вм. б>, ни въ противъ: ни л вм. а, ни въ прошвъ: 
ни е вм. 96^ ни въ противъ, разв! то и оно пр1имати могущихъ па- 
дежей: ни ть вм. и или ы вм. щ ни обоя та въ противъ полагати'' ^). 
Ученый XVII в. жалуется на см^шеше буквъ, которыя должны стоять, 
по его поняпямъ, на своемъ м^ст^. Как]я же это поняпя и откуда 
нав^^ы они? Смотрищйй оберегаетъ славянское предаше въ употре- 
блети буквъ отъ вторжен1я, съ одной стороны, народныхъ южнорус- 
свихъ элементовъ, съ другой стороны, элементовъ бЬлорусско-польскихъ. 
Но не столько страшагь его эти посл^дше, сколько первые: самъ онъ, 
въ конструкц!и своей собственной р^чи^ въ лексике и даже фояетшЛ 
ея, далеко не свободенъ отъ влгяшя польско-латинскихъ образцевъ 
мысли и рЬчи, легшихъ въ основу южнорусской схоластической лите- 
ратуры ХУП в., потому-то н4тъ и сл^довъ народности въ сов4- 
тахъ Смотрицкаго относительно употреблешя буквы гь: онъ допускаетъ 
даже, въ угоду б&юрусско-польской фонетике, см^шеше ть въ изв^стныхъ 
случаяхъ съ е, но см^^шеше ть съ и ж ы безусловно заорещаетъ. 
Отвергнувъ народное, фонетическое начало, онъ неположилъ въ основу 
правописан1я и разумной этимологш: употреблетю буквъ, по его мнб- 
нш, научитъ „склонешй и спряжешй навыкъ'', а съ навыкомъ, и 
только еъ однимъ навыкомъ, какъ известно, уйти далеко нельзя. Со- 
веты Смотрицкаго, очевидно, не могли извлечь южнорусскаго правопи- 
сашя изъ сферы случайностей. Въ ХУП в. въ южнорусской письмен- 
ности видимъ прежнее см^шете ть съ е ж г: то ставили этипосл^дте 
буквы вм. 7ъ, то ставили ть ьи. е Е % Къ тому же мало-по-малу на- 
чало оказывать свое дЬйствхе на употреблеше буквы ть и великорусское 
вл1ян1е. Оно пришло, на помощь б&иорусскому вл1ятю, которое само по 
себ^^, съ ра8вит1емъ народныхъ элементовъ въ южнорусской письменности, 
можетъ быть, безсилъно было бы устранить малорусскую замЬну ть звукомъ 
г. Живой обм4нъ литературныхъ идей, завязавппйся въ ХУП в. между 
учеными малорусскаго, б^орусскаго и великорусскаго происхождетя, 
сод4йствовалъ развитш въ южнорусской письменности е вм. ть. При 
всемъ томъ мы зам^чаемъ въ ХУП в. между малорусскими писателями 
нЬкоторое единообраз1е въ употреблеши буквы ть. Мы видимъ, что отЩ 
изб4гаютъ е вм. ть, не даютъ даже предпочтешя своему народному ^ 
вм. ть, хотя и позволяютъ себЬ обмолвки въ томъ и другомъ род^Ь, 



^^ Смотрид. Грам. изд. 1721 г. стр, 7-я, 

14 
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зато, въ громадной массЬ случаевъ, ставятъ гь вм. щ ставятъ гь не 
только тамъ, гд^ того требовало славянское правояисанхе, но и въ 
гЬхъ м4стахъ, гд* присутствхе буквы гь не могло быть оправдано ви 
здравымъ словопроизводствомъ^ ни народной фонетикой. Приведемъ 
примеры. 

Изъ Львовской летописи: Горгьиь, Хмельигьи/кот, нтьчаьо, шысто, 
тьякъ, унтьЯу — иногда одна и та же форма съ гь я и: поихаль и попп 
халъу тьму/гь и шьмща, примиря и примгьря, поили и тьли, Еазгьмгьря, 
Еазтьмиръ и Еатлтръ, — иногда даже г изъ основнаго* е выражено 
посредствомъ ть: сгьлъ (великор. сём^ малорус, сгд), ги/гьсть вм. шкть, 
повгьзъ вм. повгз ^). 

Изъ словаря Берынды: нтьхто, нтьчого^ нгь... нть вм. ищ нтьнтцо^ 
мгьнута, фгыура и проч. ^) 

Ивъ летописи Самовидца: Ушья, на Волыть, аъ Чершьговгь, ангьокъ, 
Руси/новгь (дательн.), дероюавщь (имен, множ.), въ кртгь (въ крови), 
Домтткъ, нешличоная мьчба^ костелгь (вин. множ.), згьма, на запо- 
рожо/сть и на запорожжи ^). 

Какъ объяснить это широкое употребленхе ть, гд4 нужно, и гдЬ 
не нужно? 

По нашему мн^нш, оно объясняется постепенно сложившимся 
убЬждешемъ, что гь должно стоять тамъ, гд-Ь слышно мягкое 10тиро- 
ванное г {иг). Корни этого уб'Ьжденхя, какъ мы видели, находятся въ 
древпЬйшихъ памятникахъ русской письменности, и вотъ южнорусскхе 
писатели XVII в., подъ защитой древнерусскаго предан1я, стараются 
выдержать въ букв% ть этимологическую правильность вм4сгЬ съ народной 
фонетикой, разум'Ёя подъ ть звукъ г. Но эта бол4е традищонная, ч'Ьмъ 
сознательная этимаюпя увлекла ихъ на путь ложной аналогш, кото- 
рая, маскируя малорусское г, все-таки не могла служить руководствомъ, 
когда нужно писать ть, а когда г. 



О Историч. сборн. Погод. 265, 67, 65, 40, 59, 46, 34—37, 44—44, 
49—49, 57—36, 50, 50—50, 59, 60, 48. 
*) Берында 94, 94, 95, 93, 76, 192. 
*) Л4топ. Самовидца 8, 9, 10, 11, 12, 13. 



3. Малоросское 1 шъ основныхъ о , е. 

Переходимъ къ г изъ о и е. 

Съ самаго начала считаемъ нужнымъ заметить, что г изъ е от- 
личается отъ г изъ о МЯГК0СТ1Ю, которая выражается въ способности 
его смягчать предыдущ1й согласный звувъ: большая разница напр. 
въ украинскомъ нар4ч1и между словами: иге (нёсъ) и нгс (носъ), игж 
(нежели) и тж (ножъ). Впрочемъ, въ галицкомъ говор*, изредка и 
въ украинскомъ, потеряна разница между этими г: въ обоихъ заметно 
смягчающее влхяше 10ты. Такъ, въ.Галищи говорятъ: дгм (домъ), мш 
(мой), тгк (токъ). 

Давно уже сд'Ьлано наблюденхе,. что въ среднихъ слогахъ % изъ 
о я е сохраняется, въ слогахъ же прямыхъ о и е снова возстановля- 
ются: ргк-року, кгнь-коня, пгч-печщ сьм-семи. Но видно, этотъ законъ 
находится еще въ своемъ развитщ или же, наоборотъ, ослаб'Ьлъ, пому- 
тился въ чувгтв'Ь языка, коль скоро встречаются формы, и притомъ 
въ немаломъ количеств*, не подлежащк его д'Ьйствш. Такъ, о и е 
изменяются въ г даже въ прямыхъ слогахъ предъ суффиксами: ець, ок^ 
04 \-к: кг-нець, камг-иець, кг-лок, перепЬ-лочка. Сверхъ того, г изъ о является 
въ родат. множ.. именъ уменьшит: гг-рок, кг-зок, а г изъ е въ именахъ 
прилагат. уменьшит, съ суф: гсеньний: поенгсенший, и въ некоторыхъ 
глаголахъ, усиливающихъ е въ г\ зачгсувати. Въ свою очередь, иногда 
не изменяются въ г ни о, ни е: говорятъ напр: Бог и Бгг, гром и 
гргм; остается о въ суффиксахъ пменъ уменьшит: онько, онька: юлубонько, 
юлубонька; остается е въ суффиксахъ: енкОу енько, енька, енькищ есенький, 
езныщ а также въ нЬкоторыхъ словахъ: л-се«, пере-пел ^). 



О Потеб. О звук. особ. 95. 99. 100. 
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Въ связи съ значешемъ среднихъ слоговъ для перемены о и е 
въ г, большую важность шА&гъ то обстоятельство^ что оба звука не 
переходятъ въ ^ ни въ прямыхъ, ни въ среднихъ слогахъ: а) воща 
они стоятъ на к^сгЬ первоначальныхъ глухихъ г и ь, б) въ полно- 
гласныхъ словахъ. Примеры: торг (трыъ)^ вовк (влькъ) честь (чьсть), 
серце (срьдще), волос (елась), здороеъ (здраеъ и съдравъ)^ берег (брть), 
перед (пргьдъ). Есть, впрочеиъ^ исвлючешя и зд^ь, но очень р%ДБ1я, 
напр.: по^т— полногласная ф<фмй съ г изъ прап. Сюда же относятся слова: 
чортбривый, дригати, крихта съ среднимъ и вм. слав, ъ ^). 

Такимъ образокъ, въ отношенш въ о и в вм. г и ъ, а также въ 
полногласныхъ форлахъ, между нар'Ьч1ями малорусскнмъ и великорус- 
скимъ почти н^тъ разницы. Изъ этого видно, что малорусское г изъ 
о, е развилось уже посл^^ того, ка&ъ во всёхъ нар^ч1яхъ русскаго 
языка утвердилось полногласхе, а также на мЪст^ глухихъ гласныхъ 
въ средине словъ появились уже чистые о и е. Потебня думаетъ со- 
вс^мъ наоборотъ, именно, онъ предполагаетъ существоваше глухихъ, 
когда начались превращешя въ основныхъ о, е: „еслибы, говорить 
онъ, глух1е въ это время заменились уже чистыми о^ в^ то мы им^ли 
бы теперь малоруссюя формы: суон-сону, сгн-сону, а не соигсону, сну, 
сна^ ^. Допуская позднее образоваше г изъ о, в сраенит^ельно сь 
полногласгемъ и преврагценгемь глухихъ гласныхъ въ чистые, мы имен* 
но думаемъ, что глухихъ уже не было въ эпоху образовашя г изъ о, 
в, и потому не можемъ разд^ять предположешя Потебни объ ихъ суще- 
ствоваши въ то время ^) . Согласившись съ этимъ предположешемъ, мы 
т1мъ самымъ устранили бы причину, въ сл^дствхе которой основные о те 
путемъ дифтонговъ перешли въ г. Что касается до того, отчего формы 
въ родб сънъ не перешли въ малорус, въ т, то причина этого явле- 
шя заключается не въ томъ, что глух1е превратились въ чистые^ а въ 
самой природЬ этихъ чистыхъ, образовавшихся изъ г, ь. Не отрицая 
сходсгва между о и е изъ г и ъ и основными о и в въ томъ отно- 
шенш, что первые появились, а посл']&дте превратились въ е по одной 
и той же причине, т. е. въ сл4дств1е эвфонической потребности 
возстановить гласную стих1ю въ средине словъ посл^ того, какъ глух1е 



О Потеб. О звук. особ. 06. 07. 98. 
*) Зам. О малорус, нар. 35, 36. 
' ОМ. 86^36. 
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начади всчезать въ конц^, мы не должны^ однако, забывать, что 
между этшси качественно сходными звуиами есть ра8лич1е количествен- 
ное: въ основныхъ о и в есть сл^дъ некогда бывшее долготы, ко- 
торая, при извЬстныхъ условкхъ, можетъ снова выратться такъ или 
пначе, тсмгда какъ о и е гаъ ъ ж ь ло самоЛ природе своей— гласные 
кратше. 

Изв^ютно, что основные о и в образовались некогда изъ просгЬ^ 
тпъ злементовъ: а -^ г ^:=: е, а + у ^я;о, следовательно, по своему 
образовашю, о и е, въ отличхе отъ а и <| принадлеакатъ къ разряду 
дифтонговъ. Исконная долгота ихъ съ течевоемь врасенн утратилась 
во иногцхъ яеыкахъ, между прочимъ, и въ древнеславянскомъ, гд'Ь 
гласный элементъ въ конц!^ словъ ослаблялъ необходимость долгихъ 
гласныхъ въ средние словъ. Но съ того момента, какъ глух1е гласные 
ъ Е ь начали колебаться, и слова должны были въ выговора оканчи- 
ваться на согласный звукъ, въ разныхъ славянсхихъ нар^ч1яхъ яшлась 
потребность возвратиться къ долготе т1хъ средннхъ гласйыхъ звуковъ, 
которые по своей первоначальной приро;^ были долгими. Такимъ обра- 
зомъ; малорус, г въ словахъ: кшь, пЫ и проч. сильнее первоначальныхъ 
о и е. Съ возстановлешемъ гласнаго окончашя въ слсмвахъ, потребность 
усилить гласный элементъ въ средине словъ должна балл исчезнуть, и 
мы имЪемъ: ^со-мя, пе-чи. Но если при гласномъ окончаши посл'Ь о и е^ 
стоить два или несколько согласныхъ, изъ которыхъ первый входитъ 
въ составь предыдущаго слога, то о и в все-таки превращаются въ г: 
дё-^оть — дг1гтю, жмоть — нгг-тю. Это подало поводъ галицкимъ уче- 
ннмъ, въ подражан1е польскимъ грамматистамъ, объяснять это явлеше 
такимъ образомъ: „коренное е переменяется на гь (ё), коли есть сти- 
снене, коренное о переходить на 6 ({), коли есть стиснене, т. е. коли 
ся на него сл^дуюча согласна спирае^ ^). Потебня находитъ это объ- 
яснен1е непонятнымъ: „какимъ образо11ъ дЬйствхе тяжести, давлеше, го- 
воритъ онъ, вызываетъ не сжапе гласной, а ея расширевае?^ ^) Отв^- 
чаемъ его собственшош словами: „челов^къ удлинняетъ гласную, пред- 
чувствуя следующее за нею стечете согласныхъ, т. е. собственно такъ 
называемую позищю. Средшй или обратный слогъ есть славянская по- 
зшця^ ^). Очевидно, галнцкхе ученые разум^ютъ ту аке позищю, что и 
Потебня, но подражательность помешала имъ ясн^ выразум^^ это д^о. 

О Осадц. Грам. § 28. 81. 
') Потеб. Зан. 84. 
') 1Ь14 85. 
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Можно ли объяснять малорусское г изъ о и е только позиц1ей? 
Мы видели, что оно — пшре позицти, что оно стоить не только въ 
среднихъ слогахъ, но и въ прямыхъ, т. е. безъ всякаго отношетя къ 
позшци. Изъ этого, по нашему мн4тю, сл'Ьдуетъ, что сама по себ4 
П03ИЦ1Я не все объясняетъ, что, кром4 позиц1и, въ образовати мало- 
русскаго г изъ о, е, действовали друпя причины. Возьмемъ напр. 
формы: лг-ташПу замг-тати (славяне. летгьтПу шметати): здЬсь г стоить 
въ прямыхъ слогахъ, вн4 позихци. Мы думаемъ, что этого г объяснить иначе 
нельзя^ какъ только усилешемь основнаго е для образовашя глаголовъ 
учащательныхъ (тегЬа х^егайуа). Иногда усилеше совпадаеть съ по- 
зицхей, напр. въ словахъ: тЧй^ лЧй вм. гпой^ лой, н^гс, вгз вм. «ос, 
€03. Иногда, наконецъ, въ звук^Ь г н'Ьтъ ни позицш, ни усилен1Я, напр: 
гребгг-нець^ камг-не11,ь и 1тр. Можетъ быть, зд-Ьсь е превратилось въ г 
первоначально подъ вл1ЯП1емъ позищи, а потомъ самая позиц1Я при- 
несена была въ жертву развившемуся въ посл'Ьдств1и преобладатю 
звука г. Иначе нельзя объяснить многихъ неорганическихъ формъ съ 
этимъ звукомъ. Итакъ, позицш, которая обнаружилась всл'Ьдъ за по- 
терею конечныхъ глухихъ гласныхъ, можно назвать первоначальнымь 
толчкомъ въ движенш малорусскаго вокализма отъ о, е къ г. По всей 
вероятности, на первой стад1и действовала позшця, главнымъ образомъ, 
въ сфере двухсложныхъ словъ, которыя, съ падешемь глухихъ, пре- 
вратились въ односложныя; на той же самой стад1и развивалось г изъ 
о и е въ конечныхъ слогахъ трехсложныхъ и односложеыхъ словъ 
непосредственно и прямо подъ вл1ятемъ потери глухихъ звуковъ; за- 
1*мъ, по требован1Ю аналопи, г начало вторгаться въ средину трех- 
сложныхъ словъ, заменяя собою о и в сперва въ средпихъ слогахъ, а 
потомъ неорганически и въ слогахъ прямыхъ. Поэтому, говоря о по- 
зищи, не нужно опускать изъ виду ни аналопи, ни усилев1я глас- 
ныхъ — услов1й, чрезвычайно важпыхъ въ образован1и г изъ о, е. 

Известно, что не во в^ехъ говорахъ малорусскаго нареч1Я основ- 
ные о же заменяются одинаково. Въ большинстве изъ нихъ (въ укра- 
инскомъ и галицкомъ), действительно, господствуеть г, изредка среднее 
п вм. о, е. Что касается до севернаго малорусскаго говора, то здесь о и 
е заменяются самымъ различнымъ способомъ. Такъ, въ подляскихъ 
ра8нореч1яхъ 0=1/0 съ растяжен1емъ о: куопь (Кошолы), уо съ растя- 
жешемь у (Хотычи, Боинъ), уэ: куэнь (Яблонь), уи: куинь (Кденовица), 
у 11 кугнь (Пещацъ и Яблочна). Въ техъ местахъ, где господству ютъ 
дифтонги: уо, уду уэ, звукъ е превращается въ юо, которое произно- 
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ситса иногда слитно съ предшествуюпщнъ согласнымъ звуЕокъ: амооэи^ 
синюой (Хотычи), иногда раздк1ьно, . кавъ посл^ твердыхъ, тавъ и 
посл*]^ мягкихъ согласныхъ: за&йуол, приньйуос (Хотычи). Напротивъ, 
тамъ, гд4 въ ходу дифтовгъ ущ уг^ е превращается въ юи рнпдний 
(Яблочна), въ щ—при&тз (Кленовица). Но вавъ ткжь^ тавъ и другимъ 
разнор']^ч1ямъ свойственно также превращеше е въ м и ё: пргшюс, 
смэи и пр. Такъ же точно во вс^хъ разнор%ч1Яхъ превращается о въ 
у: кут, муй и проч. При этомъ заметить нужно^ что въ растяакен- 
номъ состояши дифтонгъ мог^етъ и не им^ть на себ^^ удсфешя, напр: 
на сгнюомъ (Хотычи),— и наоборотъ: ударен1е иногда падаетъ надъ у, 
ю: не буйся (Пещацъ), ранюсенько (Кленовица). 

Таковы намъ иав'Ьстные факты. На основавш аналогическихъ 
фавтовъ въ заблудовсвомъ и въ другихъ ра8нор^ч]яхъ с^^вернаго мало- 
русскаго говора, Потебня сд'Ьлалъ чрезвычайно меткое завлюченхе о 
связи сИ^верныхъ дифтонговъ съ малорус, г изъ о, в, господствующимъ 
въ другихъ говорахъ. Онъ поставилъ ихъ въ генетическую зависимость 
между собою, такъ что малорус, г есть дальнейшее развитхе уо, юо, 
Уу ю и проч. Считаемъ, съ своей стороны, необходимымъ войти въ н^- 
моторыя подробности объ этомъ прёдмегЬ. 

Замечено уже было выше о двоегласномъ происхождеваи о* и е: 
^а, приближаясь къ г И1«, говорить Шлейхеръ о санскрите, яз., перехо- 
дило въ в и О; въ свою очередь, % ш и ассимилировались съ а и та-, 
кюеь образомъ переходили въ т^ же гласные в и о, сл'Ёдовательно, изъ 
ее и 00 образовались е и о ^)". 

Нужно ли предполагать и для малорусскаго нареч1Я предъ появ- 
лешемъ дифтонговъ изъ о, е долпя оо, ее? 

Одинъ изъ сотруднивовъ югозападной эвспедищи нашелъ въ кро- 
левсБОмъ разнор'Ьч1и (Гродненс. губ., южн^е заблудовсваго) долгое 
о; коонь воол ^). Если этотъ звувъ записанъ вАрно, то въ немъ мы 
жи^емъ остатокъ глубочайшей древности и вм^сг]^ съ гЬмъ фактиче- 
ское доказательство того, что долгота предшествовала дифтонгамъ. Впро- 
чемъ, мы должны предполагать ее во всякомъ случае, потому что 
безъ долготы дифтонгамъ неоткуда было бы явиться. Моакетъ быть, 
первоначально изъ оо образовался дифтонгъ оуу соответственно съ 

') Сотреп(1. 8сЫе1с11. 18. 

з) Мы имели подъ руками приготовленную для напечаташя въ „Тру- 
дахъ югопападной экспедицш" статью г. Михальчука подъ заглав1емъ: 
цОбзоръ нареч1й и говоровъ югозападнаго края*'. 
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древнеславянсвн]№ начерташ^ю его, затФнъ произошла обычная въ 
этихъ случаяхъ перестаножа гмснихъ '). Чешс. й изъ оу обрадо- 
валось именно посредствомъ атой перестановки: зд^сь ио вм. долгого 6 
въ среди]врЬ словъ появилось въ последней четверти Х1У в. ^, но въ 
7стахъ народа существовало, конечно, тсравненно раньше. Въ сло- 
вацвомъ нар'Ьчхи слова: пбЬ^ вШ большею частио выговариваются: 
пиоЗу вШЫ *). Не мен^ важно то обстоятельство^ что рядомъ съ долготой 
о, долготы е не оказалось. Судя по аналопи съ переходомъ в въ « 
чрезъ ^, моакно полагать, что въ самомъ начал'Ь долгота в, подъ вл1* 
яваемъ ударен!я, превратиюсь въ долготу )оо. 

Мы уже югЬли случай въ анализе буквы гь зам^Ьтить, что долгота 
сменилась ударетемъ, значете котораго тбмъ рЬзче выступало, ^мъ 
менбе (^0 слоговъ въ слонЬ. Въ словахъ односложныхъ сила ударе- 
шя, неизбежно падавШаго на единственный гласный звукъ въ слов^Ь, 
должна была о(№аружиться еще въ глубокой древности, — и вотъ въ 
нихъ-то, по нашему мн^шю, должно было раньше всего начаться пре- 
вращевае основныхъ гласныхъ о и е. Такимъ образомъ, дифтонги изъ 
о, е вызваны были ударешемъ, которое^ по м§рЬ паден1я гласнаго 
окончашя словъ, црхобрЬтало въ средине словъ ббльшую энерпю и 
выразительность, постепенно развиваясь на счетъ долготы. Падеше 
глухихъ звуковъ началось еще въ юоху долготы основныхъ о и е или, 
лучше сказать, долгота ихъ вызвана была падетемъ глухихъ^ но за- 
тбмъ, по м^р% развит1я этого посл^дняго явлешя, самая долгота дол- 
жна была уступить свое м^сто ударешю, которое превратило долНе 
гласные въ дифтонги, и цритомъ такъ, что въ однихъ гсворахъ отте- 
нилась первая часть дифтонга (уо), въ другихъ— посл'Ьдняя (уд). 
Можно полагать, что сначала растяжеше той или другой составной 
части дифтонга совпадало съ ударешемъ, но потомъ удареше сдела- 
лось свободнее^ независимее. Становясь подвижнымъ орудаемъ эвфонш, 
оно забывало старинныя количественный отношешя звуковъ: тогда, на 
смену ноличественнаго растяжешя звуковъ, а иногда, какъ въ подля- 
скихъ разнореч1яхъ, и рядомъ съ нимъ, выступило на сцену каче- 
ственное наклонеше въ ту или другую сторону. Весьма можетъ быть, 
что и здесь такъ же, какъ въ дифтонге ~^^, ге, разный нареч1я, въ 



О НаШ|1 вгошат. пАнта 118. 
^ ?ГуЬог 2 иЬдт. ёеа 21. 
^) Нак 8гот иЛитп. 119. 
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дальн'Ьйшемъ своемъ развит1и, точкой отправлен1я приняли тотъ или 
другой элементъ въ дифтонНЬ: уо, уо. Т* нар4ч1я, въ которыхъ дол-* 
гота р4зче слышалась надъ о, скоро остановились надъ о ударяемымъ: 
ударен1е скоро см'Ьнило въ нихъ долготу, и загЬмъ возстановилось то 
самое не удлиненное и не растяженное о^ которое слышалось напр. 
въ славявскомъ слов4: волъ^ когда еще существовалъ глухой конеч- 
ный ъ. Следовательно, эти нар4ч1я прошли путь короче: отъ оо къ уо 
и загЬмъ къ ударяемому крйткому о. Другими путемъ пошли нар'Ьч1я, 
въ которыхъ растяженхе приходилось надъ уо: здЬсь, рядомъ съ уо^ 
явилось ^, посредствомъ котораго о перешло въ г. Звукъ у близокъ 
къ и^ а это посл'Ьднее есть перезвукъ (иш1аи1) губнаго у въ небномъ 
элементе, отсюда двоегласный характеръ звука и^ который н'бкогда 
такъ звучалъ, какъ н4мец. и въ слов* напр: Виг1][е1, гд* и образо- 
валось изъ и посредствомъ ит1аи1'а. Поэтому въ чешскомъ нар4ч1и у (и) 
произносится, какъ в/, въ чемъ нельзя не вид-^^ть стремлен1я возвратиться 
къ первоначальнымъ элементамъ, изъ которыхъ составилось ъг, т. е. 
къ Ы или иг. Перезвукъ у въ и, конечно, происходилъ и въ малорус- 
скомъ нар^чхи, что видно изъ подляской замены у двегласнымъ уг, 
т. Между т^мъ, ы въ чистомъ вид^ постепенно утрачивалось и въ 
малорусскомъ нареч1и, приближаясь къ небному г, наконецъ, этотъ по- 
сл^дшй элементъ восторжествовалъ надъ первоначальнымъ ^, и, въ 
силу ассимилящи, изъ у образовалось типическое малорусское г на 
м^Ьсто первоначальнаго о. Въ т4хъ с^верныхъ разнор'Ьч1яхъ, въ кото- 
рыхъ осталось широкое ы (напр. въ Кленовиц^), самый дифтонгъ уг 
произносится шире, иногда даже съ широкимъ ы (куинь, куынъ). Этимъ 
объясняется среднее щ а также «, какъ звуки переходные къ малорусскому 
% (кинь^ еим или кынь, выл): формы эти встречаются на всемъ простран- 
стве севернаго малорусскаго говора, въ разныхъ м^стностяхъ Черниг., 
Больше, Мине, Гродненс. губ. 

Такимъ образомъ, на всемъ пути отъ о, е къ г въ движеши ма- 
лорусскаго вокализма нужно допустить три стад1и. Древнейшая изъ 
нихъ та, на которой, въ самомъ начале паден1я глухихъ, простые 
основные о, е превратились въ оо, ее. Последняя звуковая форма въ 
этотъ же пер10дъ, подъ вл1ян1емъ ударешя, превратилась въ ^оо. На 
второй стадш въ активной роли выступило удареше, которое превра- 
тило долпе: оо, ^оо, въ уо^ уд, ш, юд. Рядомъ съ этими дифтонгами 
въ то же время явились стянутыя формы ихъ: у, ю. Своимъ поряд- 

15 
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конь огь древн)1го перюда осталось ]о въ форм^ уже стянутой, сл^- 
довате^№но, не то ^(ю^ изъ котораго Образовался дифтонгъ юо. Вм^сгб 
съ т1мъ ударен1е начало терять свою силу. На этой ступени стоять 
мнопя разнор^шя современнаго намъ сЬвернаго малорусскаго говора. 
Сл^ды аналогичесваго процесса заметны и въ нар'Ьчш польскомъ. 
Тамъ переходъ е посл^ мягвихъ согласйыхъ въ о вызванъ былъ, по 
за]гЬчашю Бодуэна-де-Куртенэ, „ потребноспю новаго динамическаго 
оттФнешя (преимущественно въ сл^^дсте зам^ншшьнаго ^астяжешя)' ^). 
Йе чуждъ онъ былъ, конечно, и великорусскому нар%ч1Ю, хотя зд']&сь 
(въ южно-великор.), какъ и въ польскомъ, переходъ в въ йо, о, съ те- 
чешемъ цюмени, ста^ въ зависимость не отъ «ударенгя^ а отъ твер- 
дости, сл^дующихъ согласныхъ звувовъ ^). Т'Ь же сЬверныя малорус- 
СК1Я разнор^чхя представляютъ начальный моментъ отъ двоегласныхъ 
и ихъ стянутыхъ формъ к1 украинскому и галицкому г вм. о^ е. Это 
именно дифтонги: уи^ уг^ юг. Такъ началась третья стад1я, которая 
закончилась господствомъ звука г. 

Подляск1я разнор^ч1я представляютъ иятересныя данныя для сблй- 
акешя дифтонговъ: гв^ и, съ уо^ уд. Между ними соблюдается строгое 
соотв^тв1е: если въ дифтонге «^ удлинняется первый элемёнтъ, то и 
въ уб удлинняется тоже первый,— и наоборотъ: ^длиннен1е въ га звука 
€ соотв1тствуетъ удлиннен1ю въ уо звука о. Бъ однихъ разнор^ч1йхъ 
слышно га у уо^ кь другихъ — г^, уд. Другая черта соотйтств1я заклю- 
чается между развор^ч1Ями того типа, въ которомъ господствуютъ диф- 
тонги: уи, уг: имъ соотв^тствуетъ въ этнхъ разнор%ч1яхъ большею ча- 
стш чистое г вм. гь, то сливающееся съ предшествующимъ согласными 
звукомъ, то пЬтъ. Очевидно, разнор^Ч1я этого посл'Ьд&яго типа пред* 
ставляюгь въ своемъ звуковомъ строЪ элементы бол%е близше къ ма' 
лорусскому {, ч^мъ разнор^чк перваго типа. Но и между разнор^- 
Ч1ЯМИ перваго типа то^ въ которомъ удлинняется первый элекейтъ диф- 
тонговъ, блиаке къ разнор^ч1ямъ съ ум, уг^ ч^мъ то, въ которомъ 
удлинняется второй элементъ дифтошювъ, т. е. га^ уо, поэтому въ раз- 
норЬч1яхъ съ г^, уо мы вцдимъ бол^ малорусскнхъ элементовъ, ч^^мъ 
въ разнор%ч1яхъ съ и^ уд. Мы уже заметили выше, что эти посл^дн1я, 
въ силу преобладашя посл^дняго звука въ дифтонгЬ гё^ должны были 



^} Вод. де-Курт. О древнедольс. яз. 77. 
*) Потеб. О звук. особ. 65—66. 



дать предпочтете этому звуку^ а начальное г превратилось ю> 10ту, 
откуда получилась зам^Ьна ть звукомъ « и затфмъ смЪшеше этого б съ 
основнымъ е, т. е. посл^ддее должно бы^р сдЬлаться ^. Аналогиче- 
скимъ образомъ и дафтонгъ ур, господствующи въ этихъ разнор'Ьчхяхъ^ 
могъ породить бол^^е быстрое движете въ возстановлетю первоначаль- 
наго 0^ мшуя двджете отъ у чрезъ ы къ г. Въ этихъ процессахъ 
мы не видимъ ничего малоруссваго: въ нихъ д4йствуютъ первозвуви, 
болЬе подходшц1е для объяснетя врвализма (^оруссваго ивеливорус- 
свагО; а не малоруссваго. Зато разнор^чгя съ дифтонгами уо, и яв- 
ляются истинными прародителями малоруссваго вовализма. Образовавъ 
изъ ге свое типичесвое г^ малоруссвое нар^чхе превратило и вратвое 
первоначальное в вм. тъ въ {, точно тавъ же, вавъ нар%ч1е веливоруссвое 
И8ъ этого е сделало е. Но тогда вавъ въ этомъ прсл^днемъ, тЛстЬ съ 
вратвимъ 6, 10тировалось и основное в, въ малоруссвомъ основное е 
сохранилось. Известно, что въ увраинсвомъ говори малоруссваго на- 
рЬчхя^ за исвлюченхемъ нЬсводьвихъ формъ имени прилагательнаго 
мягваго свлонетя (напр. сцнее)^ совс^^гь н^^тъ мягваго хотированнаго 
^: онъ изб^гаеть этого ^^ превращая его въ я тамъ, гд^Ь этимрлоги- 
чесви должно было бы стоять ^: шля^ насгпт вм. з1ш^ насгнне. Въ 
этомъ отношенш дааметральную противоположность съ малоруссвимъ 
представляетъ веливоруссвое нар^чхе^ воторое а неударяемое переводить 
9ъ энговорЬ въ ^: пишутъ: ятф^ вязйть, въ выговор! сльшшо: ^йцд^^ 
вбзйть^ поел*! шипящлхъ им. а слышно е: оюерй^ щелунь, чесы (южно- 
ведиворуссв1й го90ръ). Совершенное сходство въ этомъ отношен1и съ 
веливоруссвимъ нар^ч1емъ представляетъ галшцай говоръ, гд*! ассищс- 
лящя л въ 6 развита даже шире, ч^мъ въ веливоруссвомъ. Въ цодгор- 
свомъ разнор^чш галицваго говора я переходить въ е подь ударетемъ 
и безъ ударен1я: мйесс^^ тёо/ско, гди^, ходе вм. гонять^ ходишь. Тольво 
тамъ, гдЬ звувомъ я начинается слово или слогь, а тавже иногда посл^ 
А удерживается я: лях^ гуляши, бглява, я, який, пояс^ сшоя вм. стояшь. 
Аналогичесв1я явлещя мы увазывали въ подлясвихъ разнор^^шяхъ^ но 
вообще северный малоруссвШ хюворъ не представляетъ тавого отвращещя 
въ звуву е^ вавъ увраинсв1й: всюду въ сбверномъ говорЬ вм. зАлфя^ 
насг90М говорятъ: зкглв^ щсшне^ или зглье, яасгнье съ различными видо- 
изжЬненхями вореннаго ь Основываясь на шировомъ распространенш зву- 
ва 6 въ руссвихъ нар^ч1яхъ, мы должны допустить^ что онъ н^вогдажиль и 
эъ увраинсвомъ д)вор'&^ и что основное е переходило въ { не тодь|бо 
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чрезъ йо, по аналопи съ о, но и прямо чрезъ е (йе). Но въ то самое время, 
вакъ г изъ о и е утверждалось посредствомъ б и в въ среднихъ сло- 
гахъ, не исчезало и общеславянское нештированное е не только въ 
прямыхъ слогахъ, но даже въ среднихъ. Въ виду грозившаго одно- 
образ1я въ ц'Ьломъ , составе вокализма, постепенно наклонявшагося къ 
господствующему г, чувство языка удерживало старинное основное е 
тамъ, гдЬ оно стояло прежде. Это черта глубоко древняя въ украин- 
скомъ говори: она возникла еще въ эпоху существованхя въ немъ диф- 
тонговъ изъ о, в и не только никогда не исчезала, но даже, вмЬсгЬ 
съ развит1емъ звука г изъ о, е, сама развивалась. Такъ, мы видимъ 
въ украинскомъ говор*]^ широкое е въ такихъ формахъ^ въ которыхъ 
древнеславянское нар'Ьчхе, допускало 10тащю или же ь: учителем, огнем 
(древнесл. аучишел^мь, огньмь). Этимъ путемъ, съ теченхемъ времени, 
возникло въ области звука е см^шеше твердыхъ слоговъ съ мягкими: 
тамъ, гд'Ь было мягкое е (е), явилось. е твердое, какъ въ приведенныхъ 
сейчасъ примЬрахъ; наоборотъ, гдЬ было е твердое, явилось мягкое 
г: древнеслав. формы: веселте, зелше, постелгл звучать въ малорус- 
скомъ (украинс): весглля, зглля, постиь. Съ чрезвычайною вырази- 
тельностхю проведена эта черта въ украинскомъ говори малорус, на- 
р4ч1я: онъ остался или при г изъ е, или же при широкомъ е; оть 
средней, посредствующей ступени въ € почти не осталось въ немъ ни- 
какихъ слфдовъ. Считаемъ нужнымъ заметить при этомъ, что отсут- 
ств1емъ 10ТЫ въ е малорусское нарЬчхе больше всего сходно съ южносла- 
вянскими: (болгарскимъ, сербскимъ и словинскимъ). Въ чешскомъ на- 
р-Ьчхи е тоже произносится широко, безъ хоты, за исключешемъ того в, 
которое соотвЬтствуетъ древнеслав. ть и во многихъ случаяхъ а: рк, 
рап1€1, с1еге1 и проч. Только въ польскомъ и великорусскомъ нар^ч1и 
каждое е смягчаетъ предшествующ1й согласный звукъ, что составляетъ 
общее свойство этихъ нар4ч1й, р'Ьзко отличающее ихъ отъ остальныхъ. 
Другая посредствующая ступень отъ в къ г въ е (посл-Ь шипя- 
щихъ о) сохранилась и въ украинскомъ говор* крепче: есть даже 
формы съ ё так1я, доторымъ н-^тъ соотв^тствхя въ великорусскомъ на- 
р4чш, гдЬ ё развито широко: ему, синему, оюона, ^му, чоловгк, въ велико- 
русскомъ: ему, синему у жена, чему, человтькь. Такихъ формъ сравнительно 
немного. 'Зато въ громадномъ количеств* преобдадаютъ въ украинскомъ 
говор* формы съ широкимъ е вм. великорусскаго е, и, что въ особенности 
зам-Ьчательно, это украинское е выдерживаетъ на себ* удареше, не пре- 
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вращаясь въ й: овёс, зёрна Семён, Хвёдгр, ножём, душёю, а не овёс, зёрна, 
Семён, Фёдор, ноонюм^ дутою,— зелёний, тёмний, далёкий, дёгиево, всё, лё- 
оюачи, а не зелёный тёмный, далёкгй, дёшево, всё, лёоюа, какъ въ ве- 
ликорусскомъ. И зд^сь увраинсшя формы архаичнЬе ве^гакорусскиxъ: 
он4 соотв^тствунхгъ древнеставянскюгь фсфмамъ съ простымъ не10ти- 
рованнымъ е. Что касается до другихъ говоровъ малорусскаго нар-Ьчхя, 
то въ нихъ ё господствуеть въ немевгЬе сильной степени, какъ и въ 
великорус. нар4чш. Въ галицкомъ говор* встречается ё тамъ, гд* въ 
украинскомъ его нЬтъ: конём, огнём полем, вгь украинс: конем, ошем, 
полем. О сЬверномъ малорусскомъ говор* и говорить нечего: тамъ ё 
составляетъ одинъ изъ самыхъ лгобимыхъ и распространенйыгъ зву- 
ковъ.— Такимъ образомъ, хотя ё въ украинскомъ говор* есть звукъ 
бол*е терпимый, ч*мъ е^ но и этотъ звукъ не получилъ въ немъ ши- 
рокаго развипя на счетъ основнаго е. Это последнее принесено въ 
жертву только звуку г, но именно въ томъ говор*, гд* г достигло 
преобладан1я, оказалась надобность, независимо отъ всякаго посред- 
ничества въ ^, ^, сохранить, на сколько возможно было, основное в, 
даже поставить его тамъ, т%^ этимологически оно было неум*стно: это 
н*сколько ограничивало потокъ небнаго элемента, который разливался во 
всемъ состав* вокализма по м*р* развипя г вм. о и е въ среднихъ и 
даже, какъ мы вид*ли, въ прямыхъ слогахъ. Украинское, широкое е, 
явившись на почв* общеславянской, постоянно поддерживалось и раз- 
вивалось въ течете всей исторической жизни малорусскаго нар*ч1я. 
Вообще, въ видоизм*нети звука е украинскШ говоръ представляетъ 
см*сь глубокихъ архаизмовъ съ наслоен1Ями поздн*йшей эпохи. Съ 
одной стороны, въ немъ сохранилось первоначальное, не10тированное 
е, уступившее • свое м*сто въ великорусскомъ нар*ч1и мягкому б; съ 
другой стороны, въ немъ задержалась переходная ступень отъ е къ г 
во многихъ случаяхъ, гд*, по аналогш съ о, звукъ ё не превратился 
въ ц не развилась только другая переходная ступень звука б; нако- 
нецъ, надъ вс*ми превращешями е возобладало типическое малорус- 
ское, г. Это уже звзгкъ поздн*йшей формащи, окончательно установив- 
ппйся поел* потери т*хъ элементовъ, изъ которыхъ онъ образовался. 
Но и эти посл*дн1е донын* живутъ въ с*верномъ малорусскомъ говор*, 
составляя такимъ образомъ, вм*ст* съ своими видоизм*нен1ями, одно 
нера^ывное ц^ое, въ которомъ отд'Ьльныя части явились не сразу, 
а постепенно, путемъ генетическаго разЁят|я, 
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Моя№0 щ оаредЬдшъ, хотя 1ц>ибдйздт€л№0, эноху, когда вдад- 
лцсь дф^1)»щешя п осдовцщъ ззуде^хъ <^ л е? 

Щчадо 1дя, жЬтъ (}ошкв1Я9 еовдгада^ггь съ |1адед1е1съ глухихъ 
гласш1х:ь ^ кош^^ сдовъ. Потеря ъ ж ь яехедденно доджна быда 
охо^шахься да изм^цещи х^редиоцыхъ о и е: одно дздеше щдо рядожъ 
съ /фугимъ, не ожддая, пока другое окодчахельцо раз^вы^тся. Д такъ 
дакъ 1:ду;ие цдчадц дочезать фъ доисторическую эцоху^ то не только 
долгота, до и дифтодги на м^ст^ о и ё появились тогда ^е. Щс> 
оэд^дяеть огь той эпохи фомадный дролежутокъ времени^ и мц не 
им^^ъ никакой возмджносщ приблизить ее къ себ^ на столько, ттобд^ 
ножщ) бшо различать въ ной звуковыя изк^недхя въ разныхъ н9р:Ь- 
шхЪу до хфдзнать моакно безспррннмъ фактомъ, что съ дифтонгами 
В1С. о д е русскШ языкъ дачалъ свое историческое сущесхвоваше. Въ 
{«дцихъ дар^ч1яж'ь юдд могли бдать явдед1емъ недавнимъ, въ ;фугихъ 
находились въ полномъ развитщ^ до, быда, в^ррятно, д так1я нар^щя, въ 
которихъ начались поздн^йш^я явледая, см^ндвшдя дифтонги. ]Въ то 
первобытное дремя дви;кеше вокализма, во всемъ объеме даадектдче- 
ских,ъ рагаостеО:^ нэ могло совершаться стройнцмд рядами. Мц вцдимъ 
и тецерц на небольшомъ щюстранств^^ С^лзец. губерши, н1ско1лъко 
даалшБтическихъ раздозддностей, акивущихъ рядомъ одна съ другое д 
вм'1сгЬ съ т^^мъ состо11Цид;ъ между собою въ несдидакоэыхъ отдрще- 
щяхъ хронологдческдго старшинства. Т4мъ мед4)е аддорбраз1я дъ дду- 
ковомъ счкЛ было тогда, ковда сдмьй этотъ строй, какъ непосред- 
ственное порождещэ натуры, не поддежалъ дщндо культурной мцсда, 
Д10степедно щщдс^д^ядцей многообраз1е явлещй къ одному знаменателю. 

Есть основаше думать^ что, не смотря на генеалогическое р*з- 
личде между малорусскимъ г вм. п> и другимъ г изъ о и е, они нахо- 
дились между собою, въ теченхе всей своей исторической жизни, въ 
отношешяхъ взанмод$йстэ1я. Потебня указываетъ несколько дфим^ровъ, 
въ которыжъ ^ вм. гь въ среднемъ слогЬ чередуется съ е въ прямомъ: 
биь-белщ мгдь-меди, ргч-речи, хмгль-хмелю^ цгпнц^па, аедмгдь^едм^я^). 
Мы считаемъ эти формы позднейшими: въ нихъ ^ вм. ^ ношло по 
аналопд <^ г дзъ е: такая адалопя вполне понятна ври родств^^ зэу- 
ковъ г съ е. Подляскхя разш)р'1ч1я наводатъ да мшль о бол^ орцн 
дической сэязи между двумя видами звука %. Въ нихъ, какъ мы вд- 
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д'блй, Однообразно бндержаво рас1*йжен1е первой иш в^роб сосанной 
части дифгонговъ г5 и уОу так^ что въ однихъ разнор'Ь^яхъ растяги- 
вается первый а1емей*1*ь, кь другйхъ — «горой. Какой изъ дйфтонговъ 
лослулилъ въ это1Гь отношенЬг образцемъ для другато, опред^темно 
сказать нельзя: в^^но только *№, что оба они шли па{)аллелъно въ 
своемъ развитш, опираясь одййъ на Другой. На йо»бй стуйсда, съ 
привнесенк^м^ въ оба дифтонга длемебта 1, параллель ^Гежду й№1ГИ йб 
прекращается: там*1», г^Ь утвердились дифтойги ущ ^1',— й*тъ уле ли 
?л^, ни ^^, а есть 1, которое ийогда зйучйтъ отдбльнб от^ предйгесгйукь 
1Цаго согласйагЬ, какъ твердаго (Лг), такъ й мягкаго (ьЩ. ЭдЬсь уже 
1Ш вйдй»^ не только соа^й&тств^е, но й н-Ькоторую разницу въ ход* 
ра^випя обоихъ дифтонговъ. Въ самоиъ дЬл*, какой изъ нихъ прежде 
могъ достигнуть той границы, къ которой оба они стремились, т. е. 
л звуку г? Очевидно, дифтонгъ 1^ заключалъ въ себ^Ь больше услов^й 
бнефаго превращена въ г, ч*мъ дифтонгъ уо: въ 1ё звукъ г суще- 
^гвовалъ первоначально въ вид* основнаго эленента, тогда ка1^ въ 
уо онъ иоЛ» явиться только чрезъ у въ силу регрессивной ассшгалящи. 
Если же путь къ I былъ короче дли дифтонга ^^, ч*мъ для дифтонга 
уо, то полагать надобно, что чистое г появилось изъ дифтонга г& 
райьше, ч*мъ йзъ дифтонга уо^ следовательно, саное образовай1ё ( 
изъ этого йосл*Дняго находилось съ древн*Йшап) вреиенй подъ вл1я- 
шемъ е, ран*е и бол*е окр*пшаго на м*ст* дифтонга и. Вотъ ч^мъ 
объясняется, какъ соотв^тствГе в* разнор*^1яхъ съ уг между этимъ 
дифтонгомъ и * вм. л,— такъ равно и то обстоятельсйо, что въ этихъ 
разнор4ч1йхъ преобладаем I ^м. 1ь въ то самое время, ко1*да г иэъ о, 
б не вышло еще изъ области двоеглас1я. 

Итакъ, мы считаемъ дифтонгъ ге древнее дифтош^ уо. Посл*- 
дшй явился среди обстановки бол*е доступной 01фед*аешЮ) игменно, 
подъ в.11яшемъ падешя глухихъ звуковъ, тмюров иогао за]шао№гь и 
первые моменты исторической эпохи, тогда какъ первый щвт вйдс№ется 
изъ доисторическаго сумрака^ безъ видшюЙ овяаи съ хакши нибудь 
явлешемъ несомненно историческимъ. Въ немъ должны были начаться 
раньше превращешя, подъ вл1ян1емъ которыхъ прОизошелъ тсггь пово- 
ротъ къ развит1ю небнаго элемента въ сис!гем* гласных! звуковъ, ко- 
торый выравися въ великорусскомъ нАрбчш ш)средсШ)Мъ господства 
звука г, въ малорусскомъ— звука г. 

Есть сд^ды перехода о и у въ ^ изъ бол^е древней эпохи: криттщ 
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санскр. кго^аИ^ сикгозка, Римъ^=гМотау 01сидъ^=^ [оь^йюд ^),— но это» 
переходъ не развился на славянской почв^^, когда глух1е гласные сто- 
яли еще твердо. Что касается звука е, то въ древн^йшихъ пахатни- 
кахъ онъ иногда переходить въ г додъ вл1яшемъ прогрессивной ас- 
симиляцш, только— не въ среднихъ слогахъ. Такъ, въ Изборн. 1076: 
рааумтшмь, послуулшшь ^), въ М^сдчной нине^^ (^П)' праэднуимь, 
линугшы ^), въ Сборн. поуч. ХП в: угрожаимь, лиишимься, парицм- 
шсгсА, приш/1М1мь^ зногшь вк. зно^емь ^)у въ Поуч. Ефр. Сирина: суипШу 
радуитъся % Подобныхъ фактовъ можно было бы привести множество, 
но вс^ они доказ^ываютъ только взаимную близость звуковъ е и г и нисколько 
не связаны съ падешемъ глухихъ гласныхъ. Есть даже случай пере- 
хода е въ г въ среднемъ слог4: о прочить ^), но изъ единичнаго слу- 
чая, который намъ встр'бтился, мы не решаемся д]^ать никакого за- 
ключешя. Зат^мъ, так1я формы, какъ плиноувгие ''), вм. пл\'^ну0^тг 
(древнеелав. п.гьвапт) въ Галиц. еванг. (ХП в.), двоиЛи ^) (д0оица1 
двоити) въ Монастыре, уставе (ХП в.), еысгкость ^) вм. высокость 
въ Синодальномъ списке псалтири (Х1П в.) положительно не состоять 
ни въ какой связи съ г изъ а и е. Только во второй половин^^ Х1У в. 
являются ближайш1е предшественники г изъ о и в, т. е. звуки у^ ю. 
Съ этого времени, въ югозападной письменности, въ течеше XV, XVI 
и даже XVII в. не прекращается употреблеше у и ;о вм. о и е. 
Укажемъ факты 

XIV в. въ грамотахъ:. Шу.'^ьжичювъ, добровульно, столпувскгй^ 
прузеигцемЪу Васглгоеь (Купч. грам. 1366), ^^), королювства (грам. Ка- 
зим1ра 1361) ^^), Стрыювъ рои (грам. Витовта 1383) ^^), чтюнг, на сво- 
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%ожь смгь^ насвоюй вотчии/ь (грам. Бенка 1398) *). Изредка въ этомъ 
в^к'Ь встречается уже г вагЬсто или же рядомъ съ у и ю: по Божъ- 
юмъ плрооюпныъ^ оу теребовльский во.юстщ ьтсшь (гр. Гн^воша 
1393) *), шестою и шистьг^пипо (Купч, гр. 1366) ^). 

XV в: чтюнъ, по Божымь (гр. Мацина 1400) ^), Еоундрата и 
Кондратъ (гр. Петраша 1401) ^), Олькиръдовичь (гр. Свидриг. 1403) ^), 
щадкумъ^ зобопум (гр. Владислава 1408) ''), потрибно (Заемная гр. 
1421) *), по нюмъ (гр. ТХеремыш. Епис. 1422) ^), с>рыва (грам. Ленка 
1424) ^% покиль (грам. князя Кобрине. 1479) *^), отсюль, оттуль 
и отпю.1Ь (грам. княгини Слуц. 1493) ^*), Олгирдь и Олг^^у севергг 
скому и сиверскому (•Итон. княз. литовс.) ^*). 

Въ язык% грамотъ ХУ1 в. чаще встречаются и к ы вм. ^ и 9о, 
огорые сжЫели р и е,. но въ Пересопницкомъ евангелш у и ю встре- 
чаются нер^Ьдко: онлюль вм. оплелъ, жеш^омь, оуздоровлюнь, нюсм вм. 
несЪу зь фарисеоувь и иродиинувь^ в* поулмти, сшуй^ ющ твоуйу 
V крас^ноумь,^ злод^шеь, по сющ по туй ст&ротС **). Чрезвычайно р^дко 
въ этомъ памятнике стоить и вм. е\ мы заметили это только лишь въ 
часто употреб.1яемомъ слове нажали {неже,ги). Есть одинъ правильный 
случай перехода в въ *: вгдпов^ьдаю (/1ук. зач. 73); въ слове: крта- 
вымь ^^) вм. кровавымъ 1 не изъ основнаго о, а изъ 5 (древнесл. 
крътвъ). 



|) Из. Ав. X, П, 691. 
*) Голов. Пах. 13. 
^) 1ЫЙ. б. 

*) А. Ю- н 3. Р. т. I, 3. . 
*) Гол. Паи. № 24. 

'} «и. ц 10. 

•) Ш(1 ж 83. 
>) 1Ыё. я 93. 
• •») 11ш1. « 9в. 
") А. Ю. и 3. Р. т. I, № 228. 
") 1Ьм1 -^ 232. 

'») Уч. Зап. Ак. т. I, 27, 28, 31. 

•♦) Ма». зач. 27, 52. Марк 34, 34, 54, 62. Лук. 27,. 64, 89, 103, 
111. 1оаи. 60. • 

") Лук. зач. 108. 
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ХУП в: Львове. лЬтоп: татарувЪу Жолкувскому^ тнущ кожскувъ, 
на вуспу пна воспу; ь и ы вм. е и о; грилпыю, потымъ, }пылько^ 
скилько ^). 

Тестментъ Игумена густынс. монастыря: у комурьт^ нилно ра- 
зит, въ монастиру троицким, прилуцким ^). 

Словарь Берынды: Чузоземи/ювъ (знати), в*порожнюй хва^т, 
плюскь вм. плескъ, в*нюй, — но рядомъ съ у, ю, нерЬдко и, 7ь: убиръ, 
дзвиню и звонЮу дрижанье, дрожь и дрыжу, чырвоность, чирвоный, 
обжырствОу чирствый, чырство *). 

Въ л]^тописи Самовидца «^ и 9о вм. (? и е совсЬмъ уа№ н^Ьи», 
иарЬдка попадается н\ не тилко, килканадцать, въ нривп (въ нро&и), 
розШшовшися ^). Эаи слова можно считать случайными обма^вками 
л'Ьтописца: онъ даетъ предпочтен1е стариннымъ о 11 е, повинуясь тому 
же побужден110, въ силу котораго всюду пишетъ букву ?ь для выра- 
жен1я народнаго г. То же нужно сказать и о другпхъ письменныхъ 
памятникахъ ХУП в. 

Такимъ образомъ, ни звукамъ у, ю, ни позднейшему г, не суж- 
дено было устоять въ южнорусской письменности даже въ такое позд- 
нее время, какъ ХУП в., когда въ козацкой дум'Ь, безъ сомнев1я, 
господствовалъ звукъ г. Для защиты народнаго Д']^ла въ тотъ ь^кь 
искали духовныхъ средствъ не въ народе. Никто и не подозр1^ва.1Ъ 
въ народномъ творчеств'Ь^ въ народномъ языкЬ той животворящей силы, 
которая способна была сд'Ьлаться могучимъоруд1емъ борьбы. Образованные 
люди того времени предос^тавляли народу только вещественную защиту 
своего дЬла,' духовное же оруж1е— книжное слово— они брали или у 
своихъ противниковъ (отсюда полонизмы), или же изъобразцевъ славянской, 
а въ посл']&дств1и великорусской р'бчи. Вотъ почему фонетика народной 
р'Ьчи въ южнорусской письменности является въ ммасккрованномъ 
впкк. Но если у^ ю, г, вм. о и в встр^^чаются въ ней р'Ьдко, то уо, 
юо положительно не встр^^чаются ни въ одномъ памдхнв&1ц ни древ- 
н'Ьйшемъ, когда можно предполагать ба1'Ье широкое распроЬтранен1е 
этихъ дифтонговъ, ни въ поздн'Ьйшемъ, когда они лока.9Язировались въ 



') Истор. сбора, иогод. 234—36—37—44—50—35—36—41—46. 
*) Чтешя 1847, * 7. 00—61. 

*) Берын. 59, 175, 207, 216, 171, 50, 172— 183, 202, 203, 204, 207. 
*) Л^т. Самовидца 10, 11. 
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сЬвернихъ мйлоруссЕихъ разнор^ч1яхъ^ и то не во всЬхъ, когда всл^д'Ь 
за гЬмъ, вм'Ьсто дифтонговъ, выступили поздн^&аш1е ихъ преемники: у, 
ю, г. Для объяснен!» этого обстоятельства, нужно принять въ сообра- 
жен1е5 что не такъ легко было выбитыгя древнерусскому писателю, и 
въ особенности переписчику, изъ-подъ вл1ян1я древнеславянскихъ об- 
разцевъ р1;чи и письма, образцевъ, которые освящены были самымъ 
высокимъ въ древнерусской жизни интересомъ, интересомъ в^^ры и 
церкви. Дифтонги: уо^ юо казались грамотнымъ людямъ древней Руси 
провинц]ализмами, недостойными книжной р1;чи, и ихъ можно было 
избежать въ среднихъ слогахъ т^мъ легче, что основные о и е сами 
собою возстанов.1ялись въ слогахъ прямыхъ. И грамотная южная Русь 
усердно возстановляла эти звуки въ ущербъ народной фонетик'Ь, а не- 
грамотная Русь сохранила, какъ мы вид^^н, не только г въ среднихъ 
слогахъ, но и тЪ первозвуки, изъ которыхъ образбвалось южнорусское 
народное г. 



4. Звукъ XI въ малоруссконъ вар^чхи. 

До сихъ поръ мы разсматривали звукъ г отдельно отъ другихъ 
звуковыхъ явлешй въ области малорусскаго вокализма, мы следили 
за нимъ въ сфер!) его собственнаго образовашя, оставляя въ сторон'Ь 
звуковые рефлексы, вызванные напоромъ вокализма къ небному эле- 
менту, получившему въ звук^Ь г своего типическаго представителя. Те- 
перь предстоитъ намъ разсмотр'^ть самые эти рефлексы. 

Считаемъ нужнымъ прежде всего остановиться на основномъ к, 
на которомъ съ особенною силою должно было отразиться широкое 
развипе въ малорусскомъ нар'Ьч1и секундарнаго г. 

Известно, что въ украинскомъ говор^Ь малорусскаго нар^&ч1я ос- 
новное и отвердело въ звукъ средшй между % л ы, для выражен1я 
котораго употребляютъ обыкновенно букву и. Въ другихъ малорус- 
скихъ говорахъ это среднее украинское и гораздо р^^е встр^^чается. 
Въ сЬверномъ говорЬ преобладаетъ чистое « и, что особенно зам^ча- 
тельно, даже посл'Ь гортанныхъ:* соколгк^ сгнг (син1е), утонып (заблу- 
довс. разнор4ч1е), такгй^ такгх (кролевс.) ^), бгнаград^ сгроту, чо- 
буткг^) (Кошолы, сЬдлец. губ.). Въ галицкомъ говор* основное 1« произно- 
сится гораздо тверже, чЬмъ въ украинскомъ, хотя иногда оно слышится 
послЬ гортанныхъ: хгтрий, кгЫлъ. Въ карпатскихъ разнор&ч1яхъ оно 
звучнтъ совершенно грубо, какъ въ польскомъ и великорусскомъ на- 



^ Потеб. Зам. о мал. нар. 91—113. 
*) См. Прцдож. о иарЪч1ахъ, 



р^чшхъ: марты, бш^ колоты н цюч. '). На мавурскомь пог^шш!, 
у лемковъ^ въ произношенш оснонраго и за1гЬша полная веустойчи^ 
вость: то является оно въ внд^ оетраго^ неготировашщго {, то въ внд'Ь 
великорусско-польскаго гортаннаго ък ошу бъш, рык ^). Очевидно зд'Ъсь 
вл1ян1е польское и словацкое. 

Таковы факты изъ соц[)еменныхъ малорусскюсъ^ 1Ч>ворюъ относи- 
татьно основна1Х) и. 

Съ перваго взгляда ясно, что и зд^сь нреимущёство дремосга 
остается за совершить говоромъ, въ которомъ уц'Ьл^ло, хотя и* н# 
повсем^тно, основное и. Оно должно бы.10 остаться ШЁШнв въ ттсъ 
говори, въ которомъ секундараое и не получн.ю цреоСмадающаго зна- 
четя. Мысль наша можетъ не соответствовать т^мъ или другимъ ча- 
стностямъ въ еЬверныхъ, разнор%ч1Яхъ, но въ ц'Ьломъ, въ отношена 
ко всей совокупности ихъ, она безусловно лримЬвиха: тамъ, гд1 го- 
сподствуютъ дифтонги, живеть начальное, нефооутое позднейшими 
превращен1ями и (<),— наоборогъ, гд^ слышв'Ье « изЪ|# и ^, а также 
г вм. тЬу рЬгче слышится и среднее ма.1орусекое и. Такъ, въ вобринс. 
разнорЬчщ (Гродценс. губ.), гд'Ь ясно уже выступаетъ г вм. л, I изъ 
о и 6, появляется . и среднее щ и именно тамъ, гдЪ въ украивскомъ 
говори его н^^тъ: конееи, по снно^н, юстщ тритии, дверщтейг 
тени ^). 

Въ несоотв^тсши этихъ формъ съ украинскцмъ>||рои8вошент№ 
мы видимъ см^^шанный,. переходный харавтеръ яхъ: средвее ы въ 
чувстве языка уже получи.10Сь, но не заня^ю еще надлежащаго, опре^ 
д&юннаго мЪста.'Тотъ же переходный моментъ мы вндимъ въ зам^ш^Ь 
основнаго и не среднимъ и, а шировимъ ъп явлеще это им^етъ мЪсто 
напр. въ гЬхъ сЬдлецкихъ разнорЪчаяхъ, въ которыхъ изъ о, е рас- 
пространены дифтонги: уыу уц ю», а вместо гь преобладаетъ г: кг^ь- 
конееы (дат. над. Яблочна), позбырати, объп^вося (Клевовица) и про^. 

Но не въ однихъ с^^длецвихъ разнор&ч1яхъ встречается и вм. 
основнаго и. .Къ тому, что сказано было о галицкомъ говори» приба- 
вить можемъ, что въ губ. Волынской и Подольской, вообще, ла правей 
сторон'Ь Днепра, господствуетъ широкое ы^ какъ въ тЬхъ , сду^ях'ц 



*) Голсюац. Ровправа 51. 

*) Галнц. Зоря 1860 г. 423—24. 

^ Потеб. ЗамФт. 133. 
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когда «4 аавимаетг свое настоящее вгбсто, такг и тогда, когда оно 
стоить вм. ы. Такамъ ебраэомъ, м'Ьстность, въ которой распространи- 
лось среднее малорус, и^ можно ограничить побережьемъ Дн^Ьпра и 
преимущественно лЪвой стороной его. Очевидно, звукъ этотъ находится 
еще въ процессЬ развит1я, такъ какъ внутри даже украинскаго говора 
онъ усхановился неповсем1ип?о. По времени образован1я своего онъ 
относится къ поздн^йшимъ прояв.1ен1ямъ маюрусскаго юкализма— 
точно такъ же, какъ и вм. и состаЕ1яетъ срединную ступень между 
и осаовнымъ и и среднимъ. 

Бъ сожал^1Ю, мы не можемъ найти въ письменныхъ памятни- 
кахъ пагляднаго подтвержден1Я своей мысли. Южнорусская письмен- 
ность сосредоточивалась на правой сторонЬ ДнЬпра, въ тЬхъ местно- 
стяхъ, рд4 и донынФ основное и звучитъ широко, какъ ъс этимъ объ- 
ясняется частое употреблете въ ней буквы Ъ1 вм. п. Въ XVI и XVII в. 
такое употреблен1е можно считать наиболее распространеннымъ, но и 
ХУ в. невшогимъ отсталъ въ 8то1гь отношенш отъ поздн^йшаго времени. 

Вотъ факты исключительно изъ грамотъ XV в. съ указашемъ 
м'Ьстностей, гдЬ эти грамоты писаны: &}ыпы^ по Божымь (Львовъ) ^) 
грывет^ дворь^гце (Острогъ) *), оузрътъ (.Туцкъ) •), старыть^ межыу 
будучы^ вчынилисл^^ 0тложъ*м(у нашь'мь (Вильно) ^), помо^ш, чынимъу 
прыл^знЬу нашЫу забтыисыть (Сочава) '^), окытомирскомъ^ тьчысто^ 
примнажытыу будучые^ розтнрываши (Юевъ) % чы (Марковъ) ''), лы- 
стомъу Фпнтт (Луцкъ ^). Этотъ рядъ ярим^Ьров•Ь ^ожно бы было до- 
полнить еще очень многими словами, но дово.тьно и тЬхъ, который мы 
выписал!,, для того чтобы вид*ть въ язык* грамотъ XV в. затмен1е 
основнаго и въ пользу ы. 

Въ XIV в. и вм. и встречается въ грамотахъ р4же. Можно 
объяснить это отчасти меньпишъ количествомъ догаедтпихъ до насъ 
изъ этого в4ка грамотъ, но, конечно, им^Ьетъ знаЧен1е и то обстоя- 



') Ак. 3. л Ю. Р. т. 1, 3. 

•) 1Ьй. 10. 

*) Голов. Грам. № 44, 60. 

♦) 1Ы4 № 47, 55. 

*) 1Ыа. X 48, 66—67. 

•) А. 3. и Ю. Р. X 19, 12. 

О Шё. X 31, 22. 

•) Гр. кн. лтов. № 6, 9. 
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те.1ьство9 что разспдтриваемое нами явдевш въ эвоху багЬе раннюю 
не э|рг^0 югЬть еще достаточной зркюсти и потому не могло обна- 
ружиться съ такою ясностью, 1сакъ ово обнаружмдось поаже. С^нтаемъ 
не.1ншнимъ, однако же, указать н'Ькот(^ые факты: литовьскь»мъ и 
липювьскимъ ^), старостынь ^), ло^евъп(ъ ^), пше и т%е % Воры^ов- 
щомъ ^). Вотъ почти все, что мы знаешь объ этомъ авлеши по грамо- 
тамъ XIV в. 

Поднимаясь выше, въ XIII в., мы видимъ и вм. и еще р'Ьже. 
ЗдЬсь оно встр']&чается уже не на почв'Ь исключ11те.1ьно юввяорусской 
письменности, и притомъ въ видЬ спорадически-с^учайнаго явяенвя: 
слыгаыть (грам. Рижанъ) % и посл'Ь ишдящихъ вм. н^ во 2-мъ л. 
единс. ч. ты вм. ши (Четвероеванг. изъ Норове, рукоп.) '') К1Ш1!тт 
(Уставь В.тд.) •*^). Въ ХИ в: Давида жы.. Да^4^ (Стижирарь соф!йс.) ^). 
Вь XI В' осыртя^ вм. осирпл-^ (Изборн. 1076) ^'^). Найдется, конечно, 
еще н'Ьсколько подобныхъ случаевъ въ мсточшшахъ, которые не были 
намъ доступны, но мы не сомнЬвашся въ томъ, что эти случаи не 
дадутъ количественнаш основан1я признавать ы вм. 1^ характеристи- 
ческой чертой древнерусскаго языка. Это черта собственен малорусская 
и п] итомъ сравнительно поздняя. XIV в. можно считать времев^гь, 
когда она обнаружилась уже на столько, что за нею можно следить, 
какъ за явленхемъ постояннымъ и характеристнчеекимъ въ малорус- 
скомъ нар'Ьч1и. О зарожден1и ея раньше этшч» вревюиж, на почв1> 
собственно древнерусскаго языка, можно та1ЬК0. догадываться. Такъ, 
судя по грамо1*]к Мстислава, можно дума1ь, что и въ ХН в. начало от- 
верд^^вать. Въ этой грамотЬ хотированное и означается почти всегда 
точкой вверху: стоить ^') и ироч« Но есть наар. ^{юрма: отлететь: 



|) Голов. Гран. >е 1, 4. 

*) ШЛ. № 2, 6. 

*) \Ш. № 3, 7. 

♦) НМ. >1 5, ». 

*) А. 3; Р. 18*9 г. 

«) Ив. А». X, VI, 633. 

^) Уч. Зап. Ак. т. 2-й. 

.') Ояае. Соф. бвбл. Орплок. 5. 

») Из. Лв. Х, V, 604. 

ю) Бусл. Истор. христ. 295. 

'•) Из. Ак. X., V, 498. 
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эд^сь ш не озвЕ^но точкой, ел'&дЬвс^тельно, оно 1фоЬзвоснлось бёзъ 
смяшевм предшествующей согласной, т. е. Гуу^, ч-Ьмъ йг, что вполк^ 
согмево съ вшюмпей слова (опппмшеть). Очевйдво, и въ этс^гь 
случаЬ было знакомь звум не!6твровавваго, ваклонявшагдся вь своемъ 
иревзйошшк къ и. 

Вообще, начиная съ XI в., конечный ь предлоговъ въ сювахъ 
предложныхъ очень часто выбрасывается, какъ предъ согласными 
звукамн, тавъ в предъ гласными, между прочимъ, и предъ и. Иногда 
въ одмшъ и томъ же памяшив^Ь, почти на одной и той же строке, 
попадаются формы съ « и беаъ г, напр: пртъдъидо^^щемь^ ы^идеть 
(Служебн. XII в.) ^). Въ такихъ и подобныхъ фортсахъ, по нашему 
мй§шо, прежде всего произошло см^&шен1е двухъ различныхъ элемен- 
товъ и и V,— см^кшен1е, въ воторомъ оба звука взаимно пов11яли другъ 
иа друга, въ ущербъ первонача.1ьному своему характеру. 

Мы ШЗД0М11И такймъ образомъ къ м,— звуку, который въ украин- 
е^^тъ говор'Ь малоруссваго на1УЬч1я потерпк1Ъ одинаковую участь съ 
оеноввнмъ И, т. е., вавъ это последнее, преврати.1ся въ среднее и. Два 
и^вогда самостоятелшые звука сплавились въ одцнъ звукъ, такъ что 
т№^ не раапчаются напр. въ украинскомъ говор']^ формы съ основ- 
вшгь и (ходшты, ми.гнй) отъ формъ съ основиымъ 51 (дим^ мим). 
Огносвтелвно другихъ ма.1оруссвихъ говоровъ заметить нужно^ что тамъ, 
гдЪ удержалось освоввое м, существуетъ и широкое ъ^ по крайней 
м%р1к, сказать это можно о сЪверномъ ма.1орусскомъ говори. Что касается 
га.шцваго говора, то въ вемъ, вм'ЬстЬ съ огру6Ьв1емъ основнаго и въ 
ы, звувъ и произносится совершенно твердо, какъ въ ве.1ИКорусскомъ и 
наицжшъ на{гЬч1Яхъ. Если въ увраинскомъ говор']^ основное и и основное 
51 сли.1ись въ среднее и, то въ галицвомъ говори основное и только пе- 
решло въ 51, и въ то же время это последнее не отличается въ про- 
изношеши отъ секундарнаго 5*. Особенно это заметно посл^ п^танныхъ, 
когда въ ы слышатся отт^вокъ- твердаго звука е: укра|шС1Ш1 формы: 
гину, кину^ хижщ 1р1хи, облоги^ крючки въ Га.1иц1в произносятся какъ 
бы: гену, кену^ хежа, 1р1ж, облаке, крючке съ едва зам']к1^нымъ йпаде- 
Н1емъ звука е въ среднее и (разн(ф^кч1я подго^к^кое и гудульсвое). Это 
своеобразное е еще да.ч'Ье отклоняетъ 51 отъ мягкаго а1Лемевта, въ немъ 
заключающа1хк:я, сообщая ему характеръ впо.тв*Ь тверДаго звука^ ана- 
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.югйчесяаго с& ^ешсхюсъ е кь фсфшаъ: Ьндете^ пезете вм. Мету^ 
пезе$ш/. 

Итакъ, и основное звучитъ смешанно, какъ «, только въ увра«- 
инскомъ говор^Ь; т. е. именно в^ томъ говори, въ Еоторомъ исче- 
3.10 и основное и. Ясно, что увраинсшй говоръ представляетъ самое 
крайнее уклонен1е отъ основныхъ звуковъ, говоръ же галицк1й, допу- 
скающ1й широкое и и потерявппй только основное щ стоить на сре- 
дин^^ между позднМшими, украинскими превращещями этихъ звуковъ 
н древн^&йшимъ состояшемъ ихъ въ непревращенномъ вид'Ь. Наконецъ, 
северный малорусскШ говоръ ближе всего подходитъ къ древнему строю 
языка не статько потому, что въ немъ есть широкое и^ сколыео по- 
тому, что онъ сохранилъ основное щ утраченное въ говорахъ украин- 
скомъ и галицкомъ. 

Теперь воцросъ въ томъ, какъ образовалось изъ основнаго и и 
основнаго 5^ среднее малорусское и? Другими словами: какъ произошло 
въ украинскомъ говор^Ь сл1ян1е двухъ различныхъ звуковъ въ одинъ? 

Ответа на этотъ вопросъ искать нужно въ исторш звука ы. 

Обыкновенно думаютъ^ что звукъ ы до настоящаго времени со- 
хранился только въ нарЬч1яхъ польскомъ и русскомъ. Д'ЬйстЕительно, 
если современное польско-великорусское произношенге и считать древ- 
гЬйшимъ, то согл^и^иться надобно, что вс^ друпя сдавянсшя нар^&ч1я 
утратили этотъ звукъ: большею част1ю они смешали его съ звукомъ г, 
друпя Ле, напр. чешское, дали ему отгЬнокъ двоеглас1я (е])^ что 
вполне сообразно съ происxождеи^емъ и древнейшею природою звука 
ы. Д^ло, однавоже, еще не решенное, продзносилось ш и т> древ- 
ности точно такъ же, какъ оно произносится теперь въ польскомъ и 
великорусскомъ нар'&ч1яхъ, а равно и въ н^^которыхъ малорусскихъ 
разнореч1яхъ. Намъ кажется неуб'Ьдительнымъ мн'Ьше Колосова, вы- 
сказанное имъ относительно звука и у что онъ произносился и въ 
древнеславянскомъ нар^чхи такъ, какъ произносится въ польскомъ н 
руссвомъ. „Бели какой либо изъ звуковъ древняго умершаго языка^, 
говорить онъ, „сохраняется до позднМшей поры въ одно?«ъ или н4- 
сколькихъ родственныхъ между собою живыхъ нар&чхяхъ, то кажется, 
всего проще и естествшн4е признать, что звукъ этотъ такъ же, какъ 
и теперь, произносился и въ древности. Такое признаше становится 
даже обязательнымъ, если н^тъ достаточныхъ основашй полагаорь, что 
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Ьъ проидношети даннаго звука произошла перемена съ течетемъ 
времени" ^). Но именно въ этомъ и состоитъ весь вопросъ: сохранился 
ли разбираемый нами звукъ въ нар^ч1яхъ польсвомъ и руссвомъ въ 
томъ вид^, въ какомъ онъ существовалъ въ древнеславянскомъ? Можно 
ли съ полною уверенностью сказать, что въ произношеши его не про- 
исходило никакихъ перем'Ьнъ прежде, ч^иъ онъ началъ звучать из- 
в^нымъ образомъ въ современныхъ намъ нар1>ч1яхъ? Не есть ли 
широкое, польско-русское ы само по себ^ поздн^^йшхй продуктъ, обра- 
зовавшШся изъ элементовъ неодинаковыхъ и притомъ въ разное время 
неодинаково ^вучавшихъ? Очевидно, чтобы опред'Ьлить произношеше ы въ 
древнеславянскомъ нар'1ч1и, недостаточно ссылки на современныя нар^ч1я. 
Неизбежно въ этомъ случа'Ь получается логичесшй кругъ въ доказг- 
тельствахъ: существрван1е и въ польскомъ и русскомъ нар6ч1яхъ до- 
казывается древн'Ьйшимъ произношен1емъ его, которое въ сущности 
неизвестно; въ свою очередь древнейшее произношен1е ы доказывается 
существовашемъ его въ двухъ современныхъ славянскихъ нареч1яхъ, 
хотя существуетъ оно, быть можетъ, совс^мъ не въ древнейшемъ 
своемъ виде. Такимъ образомъ, искомая ве.1ичина, т. е. древнейшее 
произношете и все таки остается неизвестнымъ, потому что оно ут- 
верждается на такомъ основанхи, которое само нуждается въ дстаза- 
тельствахъ. 

Говоря о звуке ы въ его древнейшемъ виде, намъ кажется, не 
нужно упускать изъ виду элементовъ, изъ которыхъ онъ образовался. 
Известно, что по своему происхожден1ю это звукъ двоегласный. Въ 
древнейшемъ его начертан1и явственно выступаютъ две составныя его 
части: ^ч-«г=ш. Рядов^ъ съ этимъ начертатемъ, въ древнейшихъ 
памятникахъ встречаемъ и^ затемъ это последнее начерташе съ конца 
Х1У в. начинаетъ пропадать: въ ХУ в. преобладающимъ начерташемъ 
и является современная его форма, т. е. ъг, хотя въ этомъ виде оно встре- 
чается иногда въ очень древнихъ памятникахъ, напр. въ Изборнике 
1073 г. Ясно, что звукъ и зависелъ, такъ сказать, не самъ отъ себя, 
а отъ той роли и значен1я, которое имели въ свое время глух1е звуки, 
поэтому въ определен1и древнейшей природы и нужно иметь въ виду древ- 
нейшую судьбу г.1ухихъ гласныхъ г и ь, и въ особенности перваго изъ нихъ. 
Изъ пачертан1Я и видно, что этотъ звукъ уже на с«1авянской почве 



О Филолог, зап., вып. I — II, стр. 27. 



131 

существовалъ въ ослабленномъ видЪ: первая составная часть и есть ъ — 
звукъ, кот(фый соетавляеть краткость звуковъ у я а, подобно тому, 
какъ ь — краткость звука г. Но, являясь ослабленхемъ первоначальнаго 
а, ъ все таки додженъ былъ въ произношеши им^ть оттЬнокъ губнаго 
гласнаго звука, именно потому, что это былъ глухой звукъ, въ кото- 
р<шъ чистая и ясная природа звука а затмилась, и въ то же время 
твердый ввукь, который не мох'ъ отклониться къ небному ряду гласныхъ, т. е. 
в, г. Такимъ образомъ, въ и искони существовалъ губной элементъ, 
который составляетъ основу звука и^ ставящую этотъ звукъ въ род- 
ственную связь сь звукомъ у. Поэтому, въ древнеславянскомъ нар%ч1и 
звукъ и равенъ звуку у,— но какому: долгвму или краткому? 

Еще въ двадцатыхъ годахъ настоящаго столМя Гриммъ выска- 
зать мысль объ отсутств1и въ древнеславянскомъ нар^чш долгаго у '). Съ 
тЬхъ поръ это мн^Ьте настойчиво поддерживается въ наукЪ большин- 
ствшгь ученыхъ. Такъ, Миклошичъ утверждаетъ^ что въ древнеславян- 
скомъ нар^чш было одно только долгое у у что тамъ, гд^ въ другихъ 
языкахъ стоитъ краткое у, въ славянскомъ :видивгь и или ъ ^). Со- 
вс^^ъ иначе думаетъ объ этомъ Гаттала. Въ разбор^^ грамматики Бу- 
слаева, ссылаясь на Бетлинга {ВеНт&^е 52—56), онъ утверждаетъ, 
что въ древнеславянскомъ нар^чш ь равнялось половин^^ краткаго ^, 
а ъ половине русскаго ы; вм^ст^ съ т^мъ существовало и краткое у, 
иоггому что, «слибы его не было, то ъ не могъ бы быть выразителемъ 
несуществующей краткости; съ другой стороны, приравнивать ъ я и 
краткому у другихъ языковъ— значить противор'1чить тому матема- 
тическому положешю, по которому: диае 8ип( ае^аа1^а иш 1етЬщ випЬ 
ае^иа^^а 1п1ег зе. Если бы ъ не отличался отъ и^ то не было бы ни 
въ кириллице, ни въ глаголице двухъ начерта;н1й ^). 

Мы не считаемъ возможнымъ согласиться съ мн^Ьшемъ Гатталы, 
гЬмъ бол^, что въ его собственныхъ словахъ находимъ твердыя точки* 
опоры для при8нан1я установившагося мн^н1я о взаимныхъ отношешяхъ 
между звуками ъ^ и я у (оу). Им'Ья въ виду, что г въ древнеславян* 
скомъ нарЬч1и означалъ половину «а, легко понять, что ы есть долгота 
по отношешю къ этому г. Сл']&довательно, г+г», т. е. дв^Ь краткости да- 
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ютъ поагаый звувъ и, рюннй основшшу у. Что касается доягаго у> 
то его ниБоивсъ образомъ нельзя свгЬшивать съ основными .1^, вырави- 
телемъ котораго было въ славянсвомъ нар'Ьч1и и. По шИШю- ИХлей* 
хера, у въ закрытыхъ корняхъ есть аодъемъ основтго ы, которое 
равно основному у (плъмпи—^^Я/и, бы-ти—ЬЫ)^ тогда какъ ъ есть ослаб^ 
лен1е первоначальнаго (основнаго) у или ы '). Но оба начертав1я, 
вавъ г, такъ и и^ означаютъ не одинъ и тотъ же звукъ,. ноетовЕу овя 
равно необходиш! были въ славянской азбуке, такъ какъ они дшжны 
были выражать дМствительную, хотя и закаскироваиную краткость^ 
у^ и притомъ краткость неодинаковой степени. 

Итакъ, въ древнеславянскомъ нарЪч1и ъь есть долгота въ отношен1я 
къ звуку ?^ и краткость въ отношенш къ оу. Относительной долготой звука 
п объясняется его двоегласное начерташе, которому, безъ веякаго фо- 
мн^тя, соответствовало некогда двоегласное проивношенк. По всей 
кЬроятности, это посл'бднее и побудило изобрЬтателей славянской азбуки 
придумать для и сложное начертан1е. Поэтому нельзя считать нало- 
важнымъ то обстоятельство, что въ Фрейзингенской рукописи ы выра* 
жено посредствомъ иг. Нельзя объяснить это начертате однинъ толшо 
несовершенс^вомъ славянской азбуки, гЬмъ. бол^е, что аналогическое 
начертан1е встр'Ьчается въ Изборнике 1073 {тмжлитьсл^ ^): Ш1 это 
ог вм. и^ и рядомъ съ нимъ, мы смо17имъ, какъ на поздпЬйную об- 
молвку, въ которой обнаружилось древн*]&йшее произношеше ы. Мы 
вовсе не думаемъ приписывать это произношеше XI в^ку; мы акела- 
емъ только поставить на видъ, что прежде ч§мъ въ руссконъ нар^ч1н 
ы начало звучать^ какъ одинъ ц'каьный звукъ, оно звучало двоегласто, 
по крайней м^^рЬ, въ нар'6ч1и славянскомъ. Что касается до русскихъ 
парЁЧ1й, то сл'Ьдовъ двоегласнаго произношен1Я г^ ни въ древнЬйшихъ 
памятникахъ, ни въ областныхъ говорахъ мы не находимъ; думаемъ, 
однако ЖО; что въ разныя эпохи и въ разныхъ г(Ж)рахъ и звучало 
неодинаково, и что современному великорусскому широкому г^ пред*- 
шествовали аналогичесше, но не тождественные звуки. Оставляв! въ 
стороне первонача.1ьное двоегласное произношеше и^ мы должны при- 
знать, согласно съ мн^шемъ Шлейхера, Гатталы и 1!аткова ^), исход*- 

*) Сотрет! ЗсМехсЬ. 125. 
*) Среан. Древ. пан. юс пвс. 180. 
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вой точкой въ далш^йшемъ даалеитаческомъ рав«9Т1я авува и—лвре- 
щшъ ъ (краткаго у) въ небномъ эдемевт^^ близко 1юдходащ]й къ н*Ь- 
хецкому и. Въ этомъ и небный адементъ звучалъ см'Ьшанно съ гу,б- 
нммъ и оттого не могъ виетупить, какъ въ основномъ щ съ своимъ 
схягчающимъ влшн1емъ на нредшествующ1е соглаеные гортанные звуки. 
Зат^мъ, дальн^йишя истор1я ы заключается въ по(т>янныхъ даадектн- 
чеекихъ волебашяхъ между элементами губнымъ и небнымъ. Судя по 
древвгЬйшему начертаа1Ю ы (ш), можно думать, что губной элементъ 
шоБОгда ие пользюался преобладающимъ зиачешемъ въ этсшъ звун^: 
ъ есть звукъ самъ по себ^ слабый, н потому роль его ограничивалась 
ткшъу что онъ давалъ гласному и бод^е твердое произношенге, предо- 
храняя его отгь см^шен1я съ лотированиымъ г. Съ течешемъ цюмени 
потеря глухнхъ звукевъ должш была существганымъ образомъ отра* 
затьсх и на ы.: оно должно было еще ближе наклониться къ основ- 
ному II, сохраняя, однако же, прадавнюю твердость. Майковъ пред- 
поаагаетъ, что за твердый небный' зв^къ Бириллъ принималъ одно ъ^ 
а за мягкШ небный звукъ и^ которому далъ видъ греческой буквы к 
(^у^): доказательство, по его мн^нш, заключается въ тоуъ, что собственно 
для мягкаго звука и онъ не придумалъ другаго начертан1я, подобнаго 
другимъ мягкимъ ^). Бели для эпохи Кирилла, когда глух1е гласные ъшь 
бы«1и еще въ силе, это предположеше о древн'Ёйшемъ произношенш 
и можно считать см'блымъ, то для поздн^йшаго времени, для XI — XII 
в. не будетъ, намъ кажется, см'Ьлостью допустить въ звук'Ь и пре- 
обладающее значен1е звука и. Такое заключен1е въ особенности уместно 
въ прим^венш къ русскому языку. Мы вид']&ли, что глухге гласные 
начали падать въ немъ до начала исторической эпохи, что, съ появле- 
Н1емъ памятниковъ древнерусской письменности, г и ь, то исчезаютъ, 
то см'Ьшиваются между собою. Независимо отъ письменныхъ памятни- 
в<№ъ, живые факты современныхъ русеквхъ нарЁч1й представляютъ 
свидетельство глубоко - древняго затмен1я глухихъ въ чувств-Ь языка. 
Такъ, славянск1я формы: пръ^1Щ Нръстьнь, шьчькъ, какъ въ всшкорус- 
скомъ, такъ и въ малоруескомъ нар%ч1яхъ, передаются несоответственно 
природ'Ь г и ь, т. е. » передается посредствомъ е, а ъ посредствомъ о: 
первый (первий), перстень., тотгй (тонкий). Соглас1е обрцхъ рус- 
екихъ нареч1й въ отношешн къ прцведенжымъ нами формамъ указы- 



*) Майк. Ист. сербе, яз. 407—409. 
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меть на то, что паденге глухихъ гласныхъ началомъ своимъ уходить въ 
доисторическую, прарусскую давность. Считаемъ нужнымъ напомнить 
объ этомъ вывод'Ь, къ которому мы пришли выше въ анализ'Ь глу- 
хихъ гласныхъ, собственно для того, чтобы внести въ вопросъ о древ- 
н'Мшемъ прои8ношен1и и въ русскомъ языкЪ большую определенность 
и ясность. Очевидно, звукъ гг, заключая въ своемъ состав1Ь глухой эле- 
ментъ ъ, долженъ былъ явиться въ русскомъ язык']^ даже не въ томъ 
видЬ, въ какомъ онъ существовалъ въ древнеславянскомъ язык*]^ въ 
эпоху изобр%тен1Я славянской азбуки, когда ъ звучалъ определенно, 
хотя и глухо, явственно отличаясь отъ своего спутника— ь. Съ 
потерей и смешен1емъ этихъ звуковъ въ русскомъ язык'Ь, и ы долж- 
но было потерять свое первоначальное произношен1е. Въ немъ еще 
меньше могло сохраниться двоеглас1е на почв^^ русскаго языка. 
Если въ древнеславянскую эпоху звукъ ы существова.1ъ въ ослаблен- 
номъ вид*, то въ эпоху древнерусскую онъ им^лъ совершенно иска- 
жеввый видъ, сравнительно съ древн']&йшимъ его произношетемъ. Иска- 
жеше это началось съ того момента, когда два составные элемента въ 
звук* ы сплавились въ одинъ перезвукъ, сходный съ н']^мецкимъ й. 
Зат^мъ, дальнейшее развит1е этого перезвука пошло по напрак1ен1ю 
къ звуку г, такъ что въ древнерусскую эпоху ы^ по нашему мн'Ьнш, 
звучало, какъ твердое неготированное и. 

Выводу этому не противоречатъ наиболее древше памятники 
славяно-русской письменности, въ которыхъ встр^чаемъ гораздо чаще 
употреблен1е и вм. ы^ ч^мъ наоборотъ, т. е. ы вм. и, Вотъ факты. 
Остром1р. Кв: изиде, еъзидохь ^). Сборн. 1073 г: пеправьди вм. нс- 
праеьды, риба, нира\-9кштихъ *). Сборн. 1070 г: възишмють *), ко- 
рттЬу злоба (родит.) *). Слова Григор1я Богос: мьношшьдщ обискатау 
изткаЛу инъ би л^и,п сь ^) Служеб. новгор. минея: крилоу *). Ту- 
ровс. ев: изуде ^). Изъ этихъ примЁровъ видно, что не только въ 



••^ Изд. Вост. 207, 208. 

^) Срез. Древ. паи. юс. пне. 104, 25], 155. 

«) Из. Ак. X, V, 425. 

♦) 1Ьк1 427. 

*) Будилов. Изсл*л. ХШ ел. Гр. Бо1Ч)С. 72. 

«) Из. Ак. X, V, 437. 

О Срез. Св*д. 170. 
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простыхъ словахъ, но даже въ сложныхъ, гд4 по необходимости стал- 
кивались об'Ь составныя части звука и {ъ ^ «), всл4дств1е чего, по 
мн'Ьн1ю Миклопгача, ы должно было сохранять характеръ двоегласнаго 
звука '), мы видимъ чистое и вм. ы: г$эиде, обискатп и проч. Подоб- 
ныхъ прим^Ьровъ въ древн'Ьйшихъ памятникахъ не мало, и это обсто- 
ятатьство получаетъ особенное значенге въ связи съ аналогическимъ 
явлен1емъ въ друуихъ славянскихъ нар^ч1яхъ. Такъ, въ древнЬйшихъ 
памятникахъ чешскаго нар^Ьчзя (X— ХП в.) г часто стоитъ вм. у ^),— 
то же самое постоянно встр'Ьчается и въ древн^йшихъ сербскихъ гра- 
мотахъ (напр. въ грам. Кулина Бана 1186: Бань^ босьиьски, прави и 
проч. ^). Обращаясь къ древнерусскимъ памятникамъ, находимъ, что 
и гортанные согласные, которые всегда требова.1и въ древнеславян- 
скомъ язык*]^ широкихъ гласныхъ, между прочимъ и ы^ очень рано 
нача.1и терять это исконное свое свойство, допуская поел* себя и вм. 
ы. Такъ, уже въ древн4йшихъ славянорусскихъ памятникахъ мы встр4- 
чаемъ: хитрости, хнтрыжь (Сбор. 1073), паки (Сбор. 1076) *). Въ 
памятникахъ XII в. фактовъ этого рода гораздо больше: георггш (гр. 
Мст.)^), лутерггш (Мои. уст.) ^), Ательсни^ Апостольски (Сбор, поуч.) ^), 
челотъки (Вклад. Варл.) 8), великий (Жит. Б. и Гл.) ^), постригщ хи- 
трости (Жит. веод.) ^^). Не приводимъ свидЬтельствъ изъ поздней- 
гаихъ памятниковъ XIII— XIV в. Съ конца ХШ, въ особенности съ 
ХГ\Г в., и пос.ч'Ь гортапныхъ сд'Ьлалось явлен1емъ столь обычнымъ, 
что обратное явлен1е, т. е. ы посл^Ь гортапныхъ кажется уже арх^- 
измомъ: ы не устояло даже тамъ, гд'Ь оно въ прежнее время защи- 
щаемо было самою природою гортапныхъ. Безъ сомн'ён1я, сами гортан- 
ные съ теченхемъ времени теряли свою чувствительность къ небнымъ 
гласпымъ, но эта постепенно развивавшаяся особенность ихъ обусло- 



М1к1о8. ЬааИек 114. 

"") Дювер. Сист. элем, и фор. 85. 

^) ^в^^с бгаш. Негу. ^е2. 32. 

*) Лам. Опис. 42. 

*) Из. Ак. X, V, 498. 

«) 1ЬШ. 5И. 

О 1Ы(1. 563. 
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•) Чт, 1870, км. I 
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здеща была, между протом:ь, пер&строеиъ самаго здука ы^ лекций 
давно уже утратилъ свою двоегласную природу и, сверхъ того, внсгу- 
пилъ изъ сферы губной въ небную^ хотя при этомъ оконштельно не- 
бныкъ 1отированнымъ зэукомъ не сдЬлался. Отъ 9того превращевп! 
онъ предохраненъ былъ^ съ одной стороны, памятью языва о его губ- 
номъ происхожден1и, съ другой стороны, стремлешемъ удержать ста- 
ринную твердость за гортанными. Яблен1Я эти взаимно дополняютъ 
другъ друга: щ являясь посл^^ гортанныхъ вм. и, не подвергая ихъ 
переходному смягчешю, т^мъ самымъ харавтеризуетъ себя звукомъне- 
10тированнымъ, тверды^; въ свою очередь гортанные, оставаясь гор- 
танными предъ и, отклоняются отъ древней особенности своей только 
въ томъ смысл']^, что получаютъ способность уживаться съ звукомъ 
мен'Ье шцрокимъ, чЬмъ ы по современному польско-русскому про1ю- 
нотен1ю,— сами же по себЬ они не сд'Ьлались звуками цеперехо дно- 
мягкими. 

Тавимъ образомъ, въ древнерусскую эпоху произошло, по нашему 
мн^шю, въ звук'Ь и наклонен1е къ и (по нашей транскрнпщи г), глав- 
цымъ образомъ, въ слоьахъ предложныхъ и посл'Ь гортанцыхъ согла- 
сныхъ, хотя и независимо отъ этихъ услов1й, яв1ен1е это встрЬч|1ется 
нер^^дко въ памятникахъ. Остатки этой эпохи разсЬянно существуюгь 
въ различныхъ говс^ахъ малорусскаго нар4ч1я, именно въ тЬхъ слу- 
наяхъ, когда слышится и в^ ъ^. Особенно распространено это явлев1е 
щ с'Ьв€|рцомъ малорусскомъ говори. Такъ, въ черниговскихъ разнорЪ- 
Ч1яхъ: ёруй вм. другищ конгт^ мг вм. л(ы, аз-зогюрг (изъ п^Ьсни, зя- 
лисанной подъ Черниговомъ). Въ украинсвомъ говор-Ь г вм. и неслы- 
шно, въ галицкомъ, за исключен1емъ предлога вг вм. вы {&1Х0жу\ ' 
в|с. и тоже не встрЬчаетсл ^). 

Припомнимъ теперь, что сказано было о превращети и въ ъг. 
только въ XIV в. мы зам']&тили въ немъ н'Ькоторую устойчивость; въ XV в. 
оно выступаетъ уже въ полномъ развит! и. Сопоставляя этотъ обратный 
ходъ въ движен1и вокализма отъ и къ ы съ нач^ьнымъ движенземъ 
его къ п, нельзя не придти къ .">аключен1ю, что ме^сду гЬмъ и дру- 
гимъ есть гЬсная звуковая связь. Самая хронологичесйая последова- 
тельность . того и другаго движен1я указнваетъ, что и вм. и вызвано 



') Въ великорус, народныхъ гоюрахъ есть ана#№*нч^В1е^ дотя р^вд- 
ше случаи удотреблешя и вм. «I, и наоборотъ (см. 11оте$. Озв^ особ. 83). 
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было появлетемъ и вм. ы, Сп^шимъ оговориться, впрочемъ, что одного 
этого обстоятельства недостаточно было для того, чтобы произвести 
прювращенхе основнаго м въ и. Оно вызвано было, сверхъ того, раз- 
ными звуковывш яв-летями, стоявшими, по видимому, вн* всякаго от- 
нои1ен1я къ основнымъ и и ы. Въ обзор* звуковыхъ превращешй, 
возннвшихъ изъ основныхъ о и е, мы им1>ли случай заметить, что 
малорусскому I изъ этихъ двухъ звуковъ предшествовало г вм. ть, и 
Ч1ч> это посл'Ьднее, зародившись въ доисторическую эпоху, выступило 
въ древяерусск1й пер10дъ въ качеств'Ь довольно ре.1ьефной Д1алектиче- 
свой особенности. СлЬдовательно, въ древнерусскомъ вокаV1изм* накло- 
нен1е къ и шло не изъ одного основнаго и. Рядомъ съ этимъ проис- 
ходилъ известный спещально-малоруссшй перестрой основныхъ звуковъ 
о и е тоже въ пользу г. Такъ накоплялась постепенно масса одно- 
родныхъ явлешй, которыя то ближе, го да.чьше стояли къ Звуку г, и 
для которыхъ этотъ звукъ былъ конечнымъ пунктомъ ихъ развит1я. 
Мало-по-малу стира.1ись первичные элементы и вм'Ьст* съ гбмъ уста- 
навливался типически- однообразный звуковой строй. Ряды гласныхъ 
должны были см'Ьшаться: секундарное г встр^Ьти.10сь съ и основнымъ, 
и Э1'0 последнее должно бьпо потерять въ чувств* языка свое индиви- 
дуальное, самостоятельное значенте. Среди этой нивелирующей обста- 
новки само оно должно было измениться, — и вотъ съ XIV в. является 
широкое ы вм. основнаго и: пройзопыа перестановка звуковъ, обусло- 
вленная сильнымъ развит1емъ секундарнаго г. Д^ло въ томъ, что и 
ближе стоитъ къ губному порядку гласныхъ, къ которому языкъ дол- 
женъ былъ снова обрат1ггь(я подъ дав.1ен1емъ развивавшейся въ его 
вокал изм* пебности. Такъ явилось секундарное и вм. и изъ есте- 
ственной потребности языка поставить пред^Ьлъ движен1Ю, которое должно 
было войти въ свои естоственныя границы. 

Къ ряду явлен1й, аналогическихъ съ превращешемъ основнаго и 
вь г/, въ современномъ состоян1и малорусскаго вокализма есть многое 
другое, на что слЬдуетъ обратить вниман1е. Нельзя не заметить въ 
малорусскомъ парф,ч1и стремлентя удержать въ систем* гласныхъ 
звуковъ то, что стоитъ ближе къ губному элементу, или даже склонить 
къ этому и(кмЬднему то, что стояло ота пего дальше. Прежде всего 
р1;зко бросается въ гла:;а въ украинскомъ говор* устойчивость звука 
у, который, въ качесгвЬ чисто губнаго звука, предпочитается звуку и 
гамъ, гд'Ь въ великорусскомь нарЬч1и стоитъ этотъ послЬдшй. Сюда 

18 
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относится напр. изв^Ьстная форма вспомогательнаго глагода: бути вме- 
сто славяне, и великорус: бышщ быть. Въ этой форм*]^ глаголъ быти 
встречается уже въ Супрасл. рукоп: льжа бы бум мой сътъ >). ЗагЬмъ, 
есть множество въ малорусскомъ нарЬч1и глаголовъ съ темой наст. вр. 
на у не только тамъ, гд* у сохранилось и въ великорус, глагольныхъ 
темахъ на у, нанр: ку'Ю^ совгтучо, но и въ гЬхъ глаголахъ, которые въ 
великорус. см'Ьнили у звукомъ ы, напр: бвяЗ'Ыв-:ать отказ-ыв-ать^ при- 
куд'Ыв-ать,—ю> малорус: звяз-ув-ати, вгдназ-ув-атщ пргжид-ув-ати. 
Нужно зам'Ьтить при этомъ, что во вс4хъ говорахъ малорусскаго 
нар'Ьч1я нЬтъ глаголовъ на ыва, та. Наконедъ, и звукъ у въ мало- 
русскомъ нар'Ьч1и отверд^Ьваетъ, какъ известно, въ губной согласный $. 
Явлеше это, свойственное въ древнерусскую эпоху многимъ русскимъ 
говорамъ, спец1ализировалось въ малорусскомъ яар4ч1и. Вырванное 
изъ общаго ряда звуковыхъ явлешй, оно само по себЬ ничего не выра- 
жаетъ, но въ связи съ спещальнымъ стремленхемъ малорусскаго на- 
р^Ьч1я усиливать губной элементъ, оно ясно показываетъ направлен1е, 
по которому шелъ малорусск1й вокализмъ, находясь подъ вл1ян1емъ необхо- 
димости ограничить въ своемъ состав* небный элементъ. 11ревращен1е 
у ьъ в можно считать пред'Ьломъ, дальше котораго некуда было идти. 
Не мен'Ье характеристична въ малорусскомъ нар^чш роль звука 
о. Въ виду того же противод'Ьйствхя небному вокализму, коренное о 
удерживается тверже въ малорусскомъ нар'Ьчхи, ч'Ьмъ въ великорус- 
скомъ. Тогда какъ въ этомъ посл'Ьднемъ (по московскому говору) о 
безъ ударен1я переходить въ а (харагио вм. хорогио), въ малорус, 
встречаются только слабые сл^дн замЬны о звукомъ а. Говорятъ 
напр: Ш2мзд^ багатий, хазяйщ манастирь вм. горазд, бошшищ 
хозяйщ мояастирь: зд^сь а изъ о не столько есть с.!гЬдств1е 
неударяемости начальнаго о, сколько ассимилящи подъ вл1ян1бмъ сл4- 
дующаго за нимъ а. Можно было бы думать, что въ словахъ: помагати, 
(въ Синод, библ. 1499 г. помагаеть) ^), ламати, ганяти вм. помошти, 
ломатщ гоняти — звукъ а образовался посредствомъ усилешя ворен- 
наго о, но сл^дуотъ принять во внимаше, что въ пользу звука о мало- 
русское нар'Ьчхе отказывается отъ усилешя его тамъ, гд'Ь уси.!еше тре- 
буется въ великорусскомъ: срав. напр. великорусск1я формы: запра- 
шиватЬу разнаштать съ украинскими: запросювати и запрощттиу 



') Ламанс. О н-Ькот. сдав. рук. 42 — 43. 
■) Бусл. Ист. хр. 175. 
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розносювати и розношувати. Что касается громаднаго большинства 
случаевъ въ употреблен1и кореннаго о, то повторяемъ, въ малорусскомъ 
нар^Ьч1и оно постоянно удерживается, если только въ средрихъ слогахъ 
оно не перегпло въ спецхальное малорусское г. Мало того: даже друп^ 
гласные авуки посредствомъ о вовлекаются въ систему губныхъ глас- 
ныхъ. Такъ, первоначальное а въ малорус, переходитъ въ о. Сюда 
относятся напр. слова: роз, разум вм. рщ разум,— котити^ зоря^ кро- 
пива, оладки вм. катити, заря, кратлва^ аладки, '^ оже о вм. а мы 
видимъ въ собственныхъ именахъ и въ словахъ заимствованныхъ: 
Оврам^ Олекса, Олександер, Опинас, орандарь, опшмам, козак^ коцгн. 
Нельзя не вспомнить при этомъ, что эта особенность уцЬл'Ьла въ мало^ 
русскомъ нар'Ьч1и отъ древнерусской эпохи. Появилась она даже раньше, 
на почв1; славянской: такъ, въ Супрасл. рукоп. очень часто встр'Ьча- 
ются сложныя слова съ предлогомъ роз: розбоиникъ, рошири/ти, раство- 
рись, роспытовагешь ^) и проч. Но особенно усилилось превращецье 
а въ о въ XIV в., и преимущественно въ языкЬ грамотъ: Олекогм^ 
Олександравичъ и проч. -). Въ XV в. о вм. а встрЬчается еще 
чаще ^): Съ теченхемъ вр1 люни это о въ иныхъ такого рода сло- 
вахъ иле изменилось въ г съ придыханхемъ в, напр: вгвтарь, Вгвдя, 
(алтарь, Авдгя), или же исчезло: Данас, Гапка, Горпгма (Ават- 
сгй, Агаегя, Агриппина). Остается выдержаннымъ о вм. а въ роди?, 
над. именъ прилагат., которыя въ этомъ случаЬ слЬдуютъ въ мало- 
русскомъ нар^чхи такъ называемому местоименному склонедш: доброго, 
навою вм. добраЮу новаго. И это особенность тоже не новая: не говоря 
о памятникахъ ХП1— XIV в., она встречается уже въ ХП и да;ке 
XI в., составляя принадлежность всего древнерусскаго языка. Вотъ 
напр. надпись на антиминсе ХП в. (Новгороде. нареч1я): о/сьртвьникъ 
свящеиъ отъ Нифонта архиепискоупа новгородьскою повел/гьнгемь впит 
скаупа ростовъскъю ^).... Въ словахъ Григорхя Богос. (XI в.): ма- 
лою ^),— даже въ древнейшихъ памятникахъ юсоваго письма четь уже 
въ прилагат. именахъ ого вм. аю, напр. въ Савиной книгЬ,(Х1в.): ёлть 



') Ламанс. О некот. слав, рук. 4Л 
*) Колос. Очер» 103. 
^) Шй. 131. 
*) Изв. Ак. VI. 
*) Шк1. X, V. 487.. 
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оюивого сяща ^).— Всл'Ьдъ за а, которое ближе стоить къ о, въ мало- 
русскомъ нар'Ьч1и переходить вь о и е— звукъ,. стоящ1й уже вь области 
небныхъ гласеыхъ. Въ именахъ соЙственныхь и вообще заимствован- 
ныхъ, гд4 вь великорусскомь нар^Ьч1и слышно чисто небное, мягкое с 
(йе)у въ малорус, звучить о: ожина (ежевгша), Омг.гько (Емельянъ), Олена 
(Елена) ^ окопом (економь). То же превращен1е е вь о встречается вь сло- 
вахъ туземныхъ, а равно вь средин* словъ: отой (этошъ), янюл (отель), 
пошл (пепелъ)^ лобода (лебеда), Зд^сь видимъ, что вь полшу любимаго 
о теряется даже широкое е — звукъ, которые вообще строже выдержань 
въ малорусскомь нар4ч1и, ч^мъ вь велико]) у.ч-комь. При этомъ заме- 
тить нужно, что е охотнее переходить вь о, ч'Ьмь вь а. Обращаясь 
къ древнерусскимь памятникамь, находимь уже въ древн^йшихъ изъ 
нихъ превращеше }е въ о. Такь, въ Остром; ев: Олена (род. над.), 
ощемъ вм. ^легемь ^). То ж^ слово и 1!Ь той же звуковой (|»<»;л:1; 
встр1> ^тся и въ другихъ памятникахъ XI в. (въ словахъ Гришр1я 
Богос., въ Евген. псалт.) ^). Въ посл1)Д(ггв1и на помощь переходу е 
въ о, явилось удареше: въ памятникахь XV в. ударяемое е очень 
часто переходить вь о *). Такой переходь издревле распространень 
быль во всЬхъ нар'Ьч1яхъ русскаго языка, но вь малорусскомь нар*- 
чш, согласно съ древнерусскимь вока.1измомь, переходь е въ о, какъ 
вид^^ мы, далеко не всегда обусловлень ударетемь: во многих ь слу- 
чаяхъ малорус, о изъ е порождено стремлен1емь усилить губной эле- 
ментъ. Такимь образомь, древнерусская звуковая особенность на почв-Ь 
малорусскаго нар*ч1я получила спещальное прим^&нен1е. Зат1>м ь, и 
это о изъ е, какъ предыдущее о изъ а, съ теченхемъ времени, въ н^^- 
которыхъ словахъ и.ш изменилось въ г, напр. 1вга (Е&ьенгя), йкисан^ 
(ёэн;ь), или же исчетлр, напр. въ словахъ собственныхъ: Щпеька (Еф^ю 
сингя)у Химка (Евфимгя), Катря (Екатергша), 

Вообще же, сравнивая относительное употреблен1е гласныхъ в'ь 
начахЬ словъ, можно сказать положительно, что р^же всего вь мало- 
русскомь нар^чги употребляется въ начал* словъ в и /', чаще а и я, 
г ш Шу чаще же всего о и у съ хотой и другими придыхан1ями (предъ 



О Срез. Древ. пам. юс пис. 34. 

*) Изд. Вост. 148, 289. 

*) Бусл. Ист. хр. 323. Ивв. Ак. X, У, 463. 

^) К010С. Оч. 133. 
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о преимущественно г, предъ // преимущественно в). Въ пользу предпо- 
чнтаемыхъ въ начал'Ь словъ гласныхъ губнаго порядка малорусское 
нар'Ьч1е жертву етъ иногда даже любимымъ своимъ г, П1)евращая заим- 
ствованныя слова, напр: Ирипа^ изюмъ въ Орнни (въ Ипат. спис: 
Орыны) ^), озюм. 

На основати вс^хъ этихъ фактовъ мы считаемъ себя въ прав'Ь 
гд'Ьлать заключен1е, что иослй того какъ небный ;иементъ сд'Ьлалъ 
аначительные успЬхи въ малорус, вокализме въ срединЬ и въ конц* 
(мовъ, въ протироположиость ему выступило реактивное стремлеи1е къ 
губному порядку гласныхъ, преимущественно въ началЬ словъ, хотя 
та же наклонность удерживать губшле гласные или же только при- 
ближать К7» нимъ остальные зам-Ьчается и въ (;рединЬ, и на конц*}; 
гловъ. Но 9Т0 носл'Ьднее стремлен1е не выде))жала напора: первое 
р:'/по надъ тшъ верхъ, такъ что въ пастоящемъ состоянии малорус- 
скаго на1)'1;ч1я мы видимъ господство .. ка г на жЪ-тЬ другихъ основ- 
ныхъ 1масныхъ. Очевидно, этоат. звукъ вышелъ изъ самой глубины 
т*хъ Д1алектическихъ разновидностей, изъ которыхъ сложилось мало- 
русское на|)'Ьч1е, и составляетъ коренную черту его природы, поэтому 
мы можел. ь считать превращение другихъ гласныхъ въ г явлен1емъ 
первичнымъ, а усилсн1е губнаго нагфавлепш въ малорусскомъ вока- 
лизм!; явлеш'емъ секундарнымъ. Говорймъ: усилете^ потому что самое 
напраа1еи1е иесомн'Ьнно относштя къ числу особенностей, харак- 
теризуюицгхъ древнЬйшее состоянге русскихъ нар'Ьч1й. Даль- 
'Ьйш1й усп'Ьхъ губнаго элемента выра;шлся затЬмъ въ секундар- 
номъ и изъ осйовнаго //. Въ памятникахъ это и рЬшительнО вы- 
ступило только въ XIV в., сл'Ьдовательпо, причины, его вызвавпгхя, 
должны были существовать раньше, — раньше должно было явиться г 
вм. 7ъ, г изъ о, е ц г шЬгго древпяго, основнаго и. И дМств1ггельно, 
мы вид'Ьли уже въ памятникахъ до XIV в. и ьм, ть и ы] что касается 
до г изъ о, е, то оно, въ сл'Ьдств1е легкости въ возстановлеши основнаго о и е 
въ среднихъ слогахъ изъ слоговъ прямыхъ, не могло заявить о своемъ 
существован1и не только въ древнихъ памятникахъ, но даже въ са- 
мьтхъ позднихъ. Мы вовсе не желаемъ сказать, что это г до XIV в. 
выработалось въ законченный и вполнЬ развивш1йся звукъ: и теперь 
еще оно рельефно выдвинуто только въ украинскомъ и талицкомъ 
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говорахъ калорусскаго нар4ч1я: до XIV в. оно, конечно, занимало бо- 
л'Ье скромное м^сто, какъ въ отношен1и къ объему своего распросгра- 
нен1я, такъ и въ отношеши къ степени своей силы и выразительно- 
сти. Т-Ьмъ не мен^е мы не сомневаемся, что во многихъ вгЬстностяхъ 
оно уже жило въ устахъ народа, ибо причины, его создавш1Я, суще- 
ствовали гораздо раныпе; съ другой стороны, посл^Ьдств1я, имъ вы- 
званныя, несомгЬнно обнаружились въ XIV в. Однимъ изъ этихъ по- 
сл'Ьдств1й было секундарное и изъ и. 

Говоря о секундарномъ и^ мы разум^емъ ту звуковую его форму , 
въ которой оно живетъ нын*]^ въ нар'Ьч1яхъ великорусскомъ и поль- 
скомъ, а также въ н^^которыхъ говорахъ ма.1орусскаго нареч1я. Появлен1е 
этого и не могло не отразиться и на древнерусскомъ »*, которое, въ 
свою очердь, должно было подвергнуться вл1ятю вновь сформировав- 
шагося звука. Вл1ЯН1е это заключалось въ томъ, что древнерусское ы 
начало получать характеръ звука широкаго, тождественяаго съ секун- 
дарнымъ и изъ и. На этой стад1и въ настоящее время стоить говоръ 
галицк1й, а также волынско-подольсшя разнор'6ч1я украинскаго говора. 
Въ южнорусской письменности ей соотв^тствують памятники XV — 
XVI в., въ которыхъ, рядомъ съ частымъ превращешемъ основнаго 
и VЬ Ыу не видимъ въ такой же жк^^ частаго употреблешя и вм. и. 
Изредка появляется даже въ XVII в. и вм. ы: такъ, въ Львове, ле- 
тописи встретились намъ формы: поздихали, високоЮу владика^ посиг 
лалоу до москви ^), но так1я формы составляютъ только отзвукъ древне- 
русскаго предашя, заявившаго себя въ первые в^ка древнерусской пись- 
менности употреблетемъ и вм. ы. Впрочемъ^ это и вм. ы могло быть 
также сл^дствхемъ недоразум^тй. Южноруссше писатели и переписчики, 
какъ видно, колебались между народнБ1мъ выговоромъ, въ которомъ 
основное и утратилось, и этимологическимъ сознанхемъ, что все-таки 
буква и должна быть выдержана въ правописаши: чуждые научно- 
этимологическихъ поняпй, они писали иногда букву и совершенно 
некстати. Даже ученый Памва Берьшда не былъ свободенъ отъ этой 
ошибки: въ словаре его преобладаетъ, сообразно съ народнымъ выго- 
воромъ, и вм. и: гмтьши, отскочылъ^ звозчыкъ^ чннЮу однымъ (твор. 
пад.), но намъ встретилась при этомъ и форма: рибы ^). 



^) Погод. Историч. сборы. 266, 264, 236, 238, 239. 
') Верын. Слов. 186, 190, 212, 218, 194, 206. 
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Въ увраинсвомъ говори малсфус. нар^Ыя мы видимъ поздн^йшй 
моментъ звуковыхъ превращешй, которьш начались въ звук* ы еще 
вт> древнеславянскомъ нар'Ьчш, именно: среднее и вм. основнаго и и основ- 
наго ы. Процессъ образовашя этого звука подложить не столько ис- 
торико-лингвистическому, сколько физюлогическому анализу. Мы мо- 
жемъ только допустить предположеше, что исходной точкой въ развитш 
среднжч) и была потребность отгЬнить въ произношеши основное и 
отъ секундарнаго ы; но, отклоняясь въ выговор* отъ широкаго и, 
основное и приближалось бы къ секундарному г изъ о, е, а также г 
вм. ть. На этомъ пункт'Ь, т. е. въ небной области, угроакало бы ему 
отождествленхе съ звукомъ г, аналогическое съ гЬмъ, которое постигло 
основное и въ губной области. Среди этой обстановки долженъ былъ 
появиться звукъ смешанный, непохожШ ни на ы въ его польско- 
великорусской звуковой форм*, ни на г въ чистомъ вид*. — Такъ или 
иначе, безусловно в*рно только то, что среднее украинское », срав- 
нительно съ основнымъ и и основнымъ «/, есть звукъ бол*е поздн1й, 
именно потому, что это звукъ см'*шанный. Чтобы онъ могъ развиться, 
должно было прежде всего смешаться основное ы съ основнымъ и 
(момент*ь преобладан1я въ древн'Ьйшихъ памятникахъ и вм. ы)^— за- 
т*мъ, оба эти звука должны были перейти въ широкое секундарное ы, 
(которое, какъ изкЬстно, господствуетъ въ памятникахъ XV— XVI в. 
и сооткЬтстауетъ современному значен1Ю этого звука въ фонетик* га- 
лицкаго говора). Что касается средняго щ то оно не получило въ 
южнорусской письменности особеннаго выражен1я, главнымъ образомъ, 

■ 

потому что, развившись поздо, на почв* украинскаго говора, оно не 
могло обратить на себя серьезнаго вниман1Я людей, которые, въ позд- 
н*йшую эпоху южнорусской письменности, держались, какъ мы знаемъ, 
совс*мъ не народныхъ образцевъ р*чи 



ш. 

о СОГЛ АСНЫХЪ ЗВУК АХЪ. 

1. Общ1я П0НЯТ1Я о количественной природе со- 

гласныхъ. 

Мы окончили обзоръ гласныхъ звуковъ въ ихъ собственной сфер* 
взаимваго вл1ян1я другъ на друга. Мы старались сгруппировать всЬ 
явлен1я вокализма въ одну ц'Ьльную, исторически ра;^вивавшуюся картину. 
Вполн'Ь сознаемъ, что ей недостаетъ многаго, — нёдостаетъ, съ одной 
стороны, полноты въ ц'Ьломъ.и подробностей въ частяхъ,—съ. другой 
стороны, полной аргументац1и въ н^которыхъ положетяхъ. Пусть 
друг1е дополнять и исправятъ ее на основан1и бод'Ье непосредствен- 
наго знакомства съ источниками, особенно съ письменными источни- 
ками, которые, въ полномъ своемъ вид'Ь, большею частгю были намъ 
недоступны. Задача наша совсЬмъ не въ томъ, чтобы сказать по ис- 
торш малорусскаго нар^Ьч1я последнее слово. Мы понимаемъ, что д.1я 
этого нужно иныхъ силъ и иной ученой эрудищи. При всемъ томъ 
мы не отказывались отъ надежды наметить шавные моменты звуко- 
выхъ превращешй въ малорусскомъ нар'Ьчхи, расчистить сколько ни- 
будь путь, по которому пойдутъ друпе, и ймъ облегчить имь нсгегшй 
трудъ историко-лингвистическаго анализа въ такой области, которая 
до сихъ поръ съ исторической точки зр'Ьн1я не была изстЬдована. Мы 
Р'Ьшились оставить 1гь сторонЬ прхемъ отрывочнаго, разрозненнаог 
изучен1я звуковыхъ яа1ен1Й. Намъ каза.шсь, что, вырывая одинъ фактъ 
изъ ряда генетически возникавшихъ фактовъ, мы лишаемъ его почвы н 
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повевагЬ ноетому даемъ ему фальшивое освищете. Опред&оггь эту 
попу, хотя приблизительно, бнло нашей юдачей, которую мн старая 
лись вьшолнить, какъ могли и какъ ум'Ьли. 

Все это считаемъ нужнымъ высказать въ виду предстоищаго намъ 
изсл^довашя звуковыхъ иревращетй въ малорусскомъ консонантизме. 
Обыкновенно говорить, что главное различ1е между славянскими на- 
р%ч1ями заключается въ системе звуковъ гласныхъ, а не согласныхъ. 
По мн^нтю Ягича, въ этомъ отношеши славянсшя нар^чк представ- 
ляютъ сход'тво съ греческими даалектами, составляя совершенную 
противоположность съ языками романскими, въ которыхъ различхе 
основано на консонантизме, а не на вока.1Изме ^). Действительно, въ 
гласныхъ звукахъ индивидуализмъ славянскихъ нареч!й рЬзче бро- 
сается въ глаза, но анализъ малорусскаго консонантизма покажетъ 
намъ, что и зд'Ьсь господствуютъ глубоко типичесшя звуковыя черты, 
хотя въ значительной степени оне обусловлены превращешями въ об- 
ласти гласныхъ звуковъ. Да иначе и быть не могло: своео(^мюная си- 
стема гласныхъ должо1а была вызвать своеобразную систему с№ла- 
сныхъ звуковъ: новое подтверждеше нашей мысли о необходимости изу- 
чать звуковую сторону малорусскаго нареч1я въ нст^жчеевой преем- 
ственности ввуковыхъ явлетй. 

Прежде, однако же, ч^мъ остановимся на самыхъ фактахъ, счи- 
таемъ необходимымъ т?ъ общихъ чертахъ установить поняпе о коли- 
чественной природе согласныхъ, независимо отъ малорусскаго консо- 
нантизма. 

Есть согласные звуки, для образовашя которыхъ требуется не- 
которая плотность затвора органовъ, при помощи которыхъ они про- 
износятся, при чемъ дыхан1е, необходимое для ихъ произнесен1я, про- 
рывается съ значительною силою, и оттого самый разрывъ органовъ 
происходить довольно быстро, а затЬмъ, какъ только эти звуки произ- 
несены, органы также быстро принимають свое обыкновенное поло- 
жеше. Таковы согласные: (?, п, д, т, к. У Шлейхера называются они 
мгновенными (тотеп1апае), въ отличае отъ звуковъ длительныхъ (йа- 
пегпйе), которые произносятся при менее плотно сдвинутыхъ органахъ, 
при чемъ дыхан1е постепенно проходить близь той точки, въ которой 
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(шж сдвинута; оттого^ въ моментъ проязтсешя этихъ 8вумвъ^ 0{мгмН} 
нжредствомъ кспчфихъ они произноеятея, когутъ оставаться въ соог- 
вЪтствующемъ положенш сволыбо угодно, и самые звуки эта можно 
ддигь, сколько угодно. Таковы именно согласные: в, г, ж^ з^ х^ ги, с. 
По меткому зам^чашю Шлейхера, первые отличаются отъ носл'Ьднихъ 
такъ, какъ точка отличается отъ лиши ^). Удлинвяя точку, мы т^Ьсь 
самыкъ уничтожаемъ ее, превращая ее въ линю, поэтому точку можно 
только повторять: такъ точно и мгновенные согласные звуки можно 
только повторять, а не длить. Очевидно, мгнбвенные согласные съ 
бодьншмъ трудомъ произносятся, ч^мъ длительные, такъ какъ повтореше 
звука требуетъ бол^е напряженной д^^ятельности органовъ, ч^мъ удлин- 
неше его. На этомъ основанш мгновенные согласные звуки въ коли- 
чественвомъ отношенш называются сильными, а согласные длительные 
звуками слабыми. 

Но жавъ сильнме звуки етоятъ не на одинаковой степени силы, 
тажъ равао и слабые— не на одинаковой степени слабости. Вовьжемъ 
напр. рсдъ звуковъ силмыхъ: б^ д, щ т, к.^ 11осл^&дн]е три звука 
ежл1нЬе неувыхъ двухъ, потому что услов1я обраэоватя ихъ требуюгь 
болмнаго ва1фажбН1Я сфгановъ. Въ моментъ прризнесен1я ихъ голосо- 
вая щель широко открыта, и оттого, прежде разрыва органовъ, необ- 
ходимаго для ихъ произнесен1я, дыхате напрягается и загЬмъ вьфы- 
вается съ большей силою, ч^мъ тогда, когда мы произносимъ согласные 
б^ д: въ этомъ посл^днемъ случае голосовая щель закрыта, оттого, 
предь самымъ разрывомъ органовъ, дыханге напряжено не такъ сильно 
и вырывается не такъ стремительно, какъ въ первомъ случа^^. Такимъ 
образомъ, согласные б, д отличаются отъ м, т, к своею звучностш, 
которая обусловлена съужешемъ голосовой щели и дЬйствхемъ голосо- 
выхъ связокъ. Это именно т% самыя условтя, при которыхъ образу- 
ются гласные звуки, поэтому согласные б, д находятся в,ъ физ1олога- 
ческомъ родстве съ гласными звуками. Въ нихъ есть прим']^сь гласнатю 
элемента^ въ чемъ легко убедиться, произнося напр. слова: пробка^ 
сладкгй съ соблюдешемъ этимологической правильности: зд4сь поел* 
(Г, д мы д^лаемъ едва замЬтную паузу съ легкимъ привнесен1емъ въ 
согласные звуки глухаго гласнаго отзвука. Опираясь на гласный эле- 
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ментъ, звуки б е д^ конечно^ сдаббе щш№% щ т, к, которые произ- 
носятся безъ всякой поддержки гшснаго злемента. Эти иосл^к1ще со- 
гласные мы будемъ называть, по примеру Лавр(юскаго, отэеучнымн^ 
а первые — вщ^чными ^). 

Есть и между количественно слабыми согласными^, какъ звучные, 
такъ и отзвучные. Къ первымъ относятся: ву г^ж^зя звукъ, который въ 
русскомъ правописаши изображается послЪ гласныхъ въ вид% й, посл'Ь 
согласныхъ въ виД'Ь ъ. Само собою разумеется, что эти согласные 
сллбгЬе другихъ слабыхъ, напр: х, с, ш по той же причин-Ь, по ко- 
торой б Е д слабее, ч^мъ щ т, к. Согласные длительные звучные 
можно назвать вдвойне слабыми звуками; слабость ихъ определяется 
самымъ назван1емъ ихъ: они, во первыхъ, длительные, во вторыхъ, 
звучные. Согласные мгновенные отзвучные можно назвать вдвойне силь- 
ными звуками, потому что они, во первыхъ, мгновенные, во вторыхъ, 
отзвучные. Между этими двумя крайними точками силы и слабости 
стоять остальные согласные звуки. Одни изъ нихъ мгновенные и въ то 
же время звучные (б, д), друпе длительные и вмЬсгЬ отзвучные (с, ш, х): въ 
каддомъ разряде есть своя отдельная примата, какъ силы, такъ и 
слабости. 

Вопросъ теперь въ томъ, какой рядъ сильнее: мгновению звуч- 
ные—б^ д или же длительные отзвучные с, ш, х? 



*) Терминологш этихъ согласныхъ въ разкыхъ дзыкахъ различна: въ 
латинскомъ они называются. шеШае (звучные) и (епаев (отзвучные), въ Аемец. 
1Ашайл яИятт или (мЛов. №ходд ивъ него шмтюшя, чт проиавесешеотзвуч- 
жшБъ еогшсннхъ требуетъ плотнаго (тведдаро) сжатия оргаяовъ, а щюш^ 
аеееше авучошхъ требуете слабаго (мягкагр) С9ат1я ихъ, Таузннсь уго^р- 
адаюЪ| что въ этнхъ неодашаковыхъ усдов1яхъ образозани отзвучшш и 
авучныхъ заключается причина болыцаго или меньшаге яацр^ркешя дыха- 
тя въ моментъ ихъ лроизнесешя, — поэтому онъ отстаиваетъ старинное 
яазвате отзвучшаъ твердыми, а звучныхъ мягкими согласншш (016 ш- 
СМкЬе ЬдаСд^Меш. 38 — ^28).... Но гораздо естественнее, вмйсте съ Врвке, 
иска» наиболее импонирукщей причины слабаго или нлотяаго затвора 
0{№аяовъ въ юлооовой щели, которая при звучнынъ оогласншсъ заярнм 
11]рт1 отавучныхъ открыта. (См. Вгкоке ОпаЛхЛ^ Лм VЫйШщ^ т^^^^^в^т^г 
йк. й. ЗраеЫааЮ. 56). 
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Ес^ш харавтери80вать ссн'ласние гщкл только затворомъ органовъ, 
беоъ веякаго отношешя къ гомсовой щоли, то сопасние б^ д нужно 
щ«8нать 601*16 снлъныжн, ч^мъ с, Шу X. Но если ечнтать голосовую 
щель одной и8ъ самыхъ важныхъ причинъ большей или меньшей плот- 
ности самаго затвора органовъ, то б я д^ вавъ согласные, произосимые 
подь услов1емъ эаврьтя голосовой щели, (что ослабляетъ напряжен- 
ность дыхашя), нужно признать бол^ слабыми, чбмъ с, ш, х. Хотя 
посл^дше произносятся тавъ, что воздупшая струя свободно проходить 
сквозь неплотно сдвинутые органы, но положеше органовъ въ этомъ 
случа*! обусловлено спещальнымъ харавтеромъ самыхъ согласныхъ, 
изъ чего сл^дуетъ только то, что не въ одной гаюсовой щели завлкн 
чается причина того или другаго положешя органовъ. При данномъ 
положещи ихъ— сдвинутомъ или не сдвинутомъ— голосовая щель ока- 
зывается все - таки найбол^ интензивной причиной бол^ или мен^ 
плотнаго затвора ихъ: сравнивая напр. з^ ж съ отавучными с, ш, на- 
ходимъ, что при ^, ж органы сдвинуты еще мен1е, ч^мъ при с, ш, 
благодаря тому, что при з, ж голосовая щель закрыта, и потому воз- 
дупшая струя прорывается слабее въ моментъ произнесешя этихъ 
звуковъ. Съ этой точки зр^шя можно расположить согласные малорус- 
скаго нарЪч1я, начиная съ слаб^йшихъ въ такомъ порядк*!: 

звучные длительные: 9, г, ж, а, ^. 
звучные мгновенные: б, д. 
отзвучные длительные: с, ш, х. 
отавучные мгновенные: щ т, к. 

Въ счетъ не вошли только плавные: л, Му Ну р ж сложные: % ч, 
щ: первые относятся къ звучнымъ длительнымъ, вторые къ отавучннмъ 
см^шаннаго характера; т'\-с=ц, п14-ш=ч, ш-^т-^ш-^щ. Есть еще 
сложный звукъ (Ь|г— звучный согласный такого же сложнаго мгновенно— 
длительнаго состава, какъ щ ч, щ. 

Итакъ, гов<^ о количественномъ стро^ малорусскихъ согла- 
сныхъ, мы постоянно будемъ считать самымъ крайнимъ пред^омъ 
ихъ слабости бливость ихъ къ гласному элементу. Согласные вшу, 
переходяпце во ьЛхъ языкахъ въ у и г, стоять на самой крайней 
ступени количествганаго падешя; зат^мъ, идетъ усилете согласныхъ, 
сообразно съ степенью независимости ихъ отъ вл1ятя звуковъ гла^ 
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сныхъ, а также З1^^чныхъ согласнихъ, невавв^шоети, въ силу которЫ1 
отзвучные согласные, кавъ бол§е сильные^ подчиняютъ своему вшяшю 
звучные. Оснюной законъ количественной аеснмнляцш согласныхъ вы- 
раженъ Брикке въ слЪдующихъ словахъ: ^^звучный и отзвучный согла* 
оный не могутъ быть соединены вм^ст^ (ше сотЫп1ш1;^ ^егдеп), такъ 
какъ голосовая щель не можетъ быть въ одно й то аке время откры- 
тые н закрытой'' ^). ДШст^ггельно, вс^явлешя колнчеста№Н1№о подъ- 
ема и т№л<^»м согласныхъ звуковъ вытекаютъ нзъ несовмЬстимости 
звучныхъ и отзвучныхъ согласныхъ, но самая несовместимость ихъ, въ 
прим^неши въ частнымъ случаямъ, им^етъ свои предЬлы. Д^о по- 
нятное, что „голосовая щель не можетъ быть въ одно и то о/се время 
открытой и закрытой''; если же мы, вместо одновременнаго акта, пред- 
ставимъ себе * два момента, быстро одинъ за другимъ сл^дующхе, то 
звучный согласный предъ отзвучнымъ окажется вполне возможнымъ^ 
потому что изъ закрытаго положешя голосовая щель можетъ быстро 
перейти въ открытое. Правда, въ этомъ случае между звучнымъ и от- 
звучнымъ согласнымъ получится легкая пауза съ *едва замЬтнымъ гла- 
снымъ отгбнкомъ, но этимъ самая возможность соседства звучныхъ съ 
отзвучными нисколько не устраняется. Отзвучный остается нетронутымъ, 
при этомъ звучный не подчиняется его ассимилирующему вл1янш. 

Малорусское нар6ч1е представляетъ въ высокой степени интере- 
сную систему консонантизма, въ которомъ звучные согласные поста- 
влены чрезвычайно самостоятельно. Вл1ян1е отзвучныхъ согласныхъ 
здЬсь, сраюятельно съ другими славянскими нареч1ями, весьма незна- 
чительно. Звучные большею часпю выдерживаются передъ отзвучными; 
въ свою очередь, стоя позади отзвучныхъ, превращаютъ ихъ въ зву- 
чные. Б^сть даже случаи^ какъ увидимъ въ послЪдствш, превращен1Я 
отзвучныхъ въ звучные передъ отзвучными. Однимъ словомъ, коисонан- 
тизмъ малорусскШ, съ физ10логической точки зрен1я, находится въ 
состояши падешя. 

Какъ зародился и развивался эготъ своеобразный строй малорус- 
скихъ согласныхъ? 

Ответа на этотъ вопросъ мы должны искать въ дпох^ отдален- 
ной; мы должны обратиться къ тому основному явлешю въ звуковомъ 
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перестрой вс^хъ сламгаевяхъ варЬч1й, съ котораго нажал исторш 
малорусскаго вокализма, именно, гь паден1Ю глухихъ гласныхъ. По- 
атшсу мн снова остановимеа на этомъ авленш собственно въ пршА- 
веши къ группамъ малорусскихъ с<хгласш1хъ. Самым группы изучать 
будемъ по украинскому говору, такъ какъ въ немъ малорусскШ хои- 
ео1вантивнъ досентъ ш^йболъш^ своей тншгаюсти. Вярочагь, всякаро 
рода отклон^оя другихъ гюоровъ отъ обычной постройки е(и*ласныхъ 
групяъ, ю жкрЬ дадойюети, въ своею^ жЪсЛ будутъ укававн. 



2. КодЕчествеввыя черты малорусскить согла- 

евыхъ. 

Въ обвор^ глухихъ гласннхъ мы видели необходшюсть допустъ 
для всЬхъ смвжЕСЖихъ иау'1ч1й тогь допсюртюсшй момекгь, «огда овв 
дошли въ обласп вовапвма до по^шаго осдабленЫ звуковмо етрои. 
Вь дрегаюс^мшшско]IЪ нар^ши, стар'Щшемъ предетвитед'Ь начальной 
исторти жЬть славянскихъ нарМй, дю глух1е глаенне явнлжсе иа- 
вгЬстнивани н^Ькогда жившихъ полныхъ гласныхъ звуковъ. Есть осно- 
вав1е др1ать, что и друпя славянск1я нар^ч1я прошлж чревъ щ стадаю 
штюденк полкнхъ гласныхъ мементшгь на етштшь глухихъ. Но 
воть наступила новая эпоха въ жизни славявскихъ нарЪч1й. Кань 
ни слабы были глухк гласные, но они иало-по-иалу на«дн падать. 
И эт эпоха началокъ своинъ восходить къ донсторическону переду, 
хота ыакщь ея освещается первыми лучами истори%есюй жизни, шь 
торая во ве^хъ славянсвихъ нареч1яхъ иачнвается фажтомъ кацатя 
глухихъ гласныхъ. Факть этотъ моавно считать основнымъ, исходиымъ 
пунктонъ вАчдкЛьв(А связи вс^хъ славякжихъ нар^чИ, съ другой 
сторсшы, пограничнымъ пунктомъ между ихъ доисторичесаимъ суще- 
ствовашвмъ и бод^ достоверной впохой истг^шчесвой жиздш. 

Уже въ древнейшихъ памятникахъ славошсжой письменности мы 
видели падеше глухихъ гласныхъ. Чтобы попасть на страницы ру- 
мпвсей, оно должно было существовать въ живой рЪчи, а известно, 
что звуковыя особенности этой последней древне пнсьменмаго своего 
воепроивведетя. Кань бы то ни било, только въ юсовыхъ, напр., ламя- 
тиимхъ XI в. смешеше глухихъ, а ршшо отсутсше ихъ тамъ^ где 
они должны были бж стоять по требоиан1ю этижа10Г1м, мавоиецъ^ пе-^ 
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реносъ ихъ на верхъ строки въ вид'Ъ знавовъ, а не буввъ, выражав- 
шихъ вав<^ нибудь звукъ, — ьсЬ эти явлешя встречаются на каждой 
странице. Отсюда мы д'Ьлаемъ заключеше, что и въ X— IX вв., изъ 
которыхъ почти не сохранилось писысенныхъ свид']^тельствъ, глухге гласные 
СТ0Я.1И нетвердо. Если же это справедливо въ отношеши къ древне- 
славянскому нареч1ю, то н^тъ никакихъ основанШ отрицать возмож- 
ность аналогическихъ явленШ и д.1я русскихъ нар'1ч1й въ доисториче- 
скую эпоху существован1Я ихъ подъ формами праязыка^ русскаго. И 
действительно, въ древнейшихъ памятникахъ славянорусской письмен- 
ности падеше глухихъ звуковъ выразилось, какъ мы видели, юобиль- 
ными й, такъ сказать^ ощутимым» фактами. 

Убыль гласныхъ элементовъ въ разныхъ славянские нар^чхяхъ 
восполнялась различнымъ образомъ. Вс! гласные полные: «, в, а, о, у 
П001ЛИ въ ходъ для замены погибшихъ глухихъ, но гла^имЁ роль въ 
этомъ отношевш принадлежитъ звукамъ о ж е. Они появились не 
только тамъ, гд'Ь были прежде « и ь, но и вообще во вс^хъ мЪетахъ, 
рде требюалось разбить ск(тлен1е согласныхъ. Эту эвфоническую роль 
они мсполвяютъ во вс'Ьхъ русскихъ нар1ч1яхъ, не ивмЬняясь въ мало- 
русскомъ въ любвшое г. Очевидно, о и в вместо ъ пь древнее малсфус. 
% вместо основиыхъ о, в, следовательно, потребность ввести* полные 
гласные вместо глухихъ возникла раньше малоруссваго г, и въ свою 
очередь, причина, создавшая эту потребность, т. е. падеше г^хухихъ гла- 
сныхъ есть явлеше еще бол^е раннее. Въ древжрусской писькенносш оно 
выразилось, по нашему мнЪтю, особенно харажтершшъ образомъ, 
именно, поставоввой глухихъ нредъ плавными л шр, аже после нихъ. 
Должво полагать, что нобуждеяхемъ. въ этой перестановве была утрпа 
г 11 ьшъ смысле глухихъ звувовъ, потребность проиввести ихъ ясно. 
Въ этомъ случае предстояло языву поступить двояко: н.1и сюс^шъ 
оставить ъ ж ь безъ всяваго произношен1Я, но тогда получились бы 
двухчленная и третчленныя группы согласныхъ, совершенно невоз- 
можныя въ произоош^и, напр: л(ъ)г(ъ)ко, 9р(ъ)ху^ ср(ъ)д 
(ь)ту цр(ь)к(ъ)вь и проч.,— или же преврапггь глух1е въ пол- 
ные гласные, но тогда место глухихъ после плавныхъ^ воторые сани 
по себе достаточно удобны для произношешя и не нуждаются въ под- 
держве полныхъ гласныхъ, должно бьио изм'Ьниться. Более нуждаются 
въ этой поддержве другхе согласные звуви, и вотъ, для ра№(шес1Я 
согласныхъ элементовъ съ гласными, явилась надобность ноставить 
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бывш1е глух1е гласные передъ плавными согласными. Заручившись полнымъ 
гласнымъ звуЕОмъ, можно произнести сл4дугощ!я затЬмъ группы согла- 
сныхъ легко и свободно, тогда какъ безъ итого услов1я, и притомъ при 
глухихъ гласныхъ, они были бы неудобопроизносимы. Такое же не- 
удобство встр-Ьтилось бы и тогда, если бы предъ плавными стояли глуххе, 
а не полные гласные: находясь въ корн'Ь слова, эти глуххе должны 
были бы выдерживать на себЬ напаръ голоса, соединенный большею 
част1ю съ ударенхемъ, и въ то же время оставаться глухими звуками. 
Въ этомъ положешн^ намъ кажется^ глу ххе гласные должны были потерять 
характеръ глухихъ и прозвучать ясно: видимымъ знакомь этой ясности 
и полноты звука была перестановка ихъ передъ плавные согласные; 
съ другой стороны, связь этого явлен1Я съ русскимъ полноглас1емъ *), 
т. е. съ гЬми формами, въ которыхъ впереди и посл'6 плавныхъ яв- 
ственно слышны полные гласные звуки, тоясе свидЬтельствуетъ о томъ, 
что ъ ж ь въ слогахъ ър, ъл произносились, какъ звуки пол- 
ные. Допустивъ обратное предположен1е, мы должны будемъ отвергнуть 
полные гласные элементы и въ полноглаеныхъ формахъ, что противо- 
речило бы иде4 полноглас1Я. 

Такимъ образомъ, въ самыхъ первыхъ проявлешяхъ самостоя- 
тельной жизни русскаго языка мы зам'бчаемъ стремлеше возстановить 
полноту гласныхъ элементовъ, утраченную еще въ доисторическую 
эпоху. Несомненно во всякомъ случае, что полногласхемъ начинается 
документальная истор1я русскаго языка, и что оно совпадаетъ съ дру- 
гимъ не мея^е достов^рнымъ фактомъ т. е. съ падешемъ глухихъ 
гласныхъ въ русскомъ язык^. Что касается перестановки глухихъ пе- 
редъ плавные звуки, а равно и превращвн1я глухихъ въ полные гла- 
сные передъ другими согласными, то оба эти явлен1я, очевидно, были 
плодомъ эпохи, паден1я глухихъ звуковъ. 

Какъ отразилась эта эпоха на древнерусскомъ консонантизме? 

Она оставила на немъ самые разрушительные сл^ды. Неизб^ж- 
нымъ посл^дствгемъ ея было образобаше новыхъ сочеташй между 
звуками согласными: тЬ изъ нихъ, которые отделялись прежде другъ 
огь друга гласньши звуками, теперь сдвинулись вместе. Явились новыя 
группы согласныхъ, прежде не существовавш1Я, и вместе съ темъ 
вступила во все свои права количественная и качественная ассими- 



*) См. юше, стр. 62, ба, 64, 65. 
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ЛЯЦ1Я согласныхъ. На каждой странице древнЪйшихъ памятниковъ 
(•лавянскахъ и славянорусскцхъ встр-Ьчаемь р'Ьзк1е сл^Ьды новыхъ еом- 
бинащй между согласными звуками. Для пояснен1я своей мысли вц- 
пишемъ несколько, прим^ровъ изъ словъ Гр. Богосл, (XI в.): кто, м$ипь^ 
всСу ничтоже ^), створилъ, бе съб.газна, въс кращ бес хитрости ^). Ря- 
домъ съ опущен1емъ глухихъ, очепь часто въ одномъ и томъ же па- 
мятнике, иногда въ одномъ и томъ же словЬ, видимъ правильное 
употреблеше ихъ, что, съ одной стороны, соотв-Ьтствуеть сложному 
характеру древнерусской письменности, воспринявшей въ себя вл1ЯН1е 
разныхъ говоровъ и разныхъ эпохъ, съ другой стороны, до некоторой 
степени свид^Ьтельствуетъ о раздвоен1и писцевъ между этимологическимъ 
или, лучше сказать, ореографичеекимъ преданхемъ и фонетикой живой 
р'Ьчи. Эта неустойчивость въ употреблеши согласныхъ такъ велика, 
что положительно въ иныхъ случаяхъ н^тъ никакой возможности сд!»- 
лать надъ ними точныя наблюденхя. Такъ, есть множество прим']&ровъ 
перехода звучныхъ согласныхъ въ отзвучные передъ звучными, что 
противор^чи^1*ъ основнымъ требован1Ямъ славянской и русской фонетики: 
таковы, напр., формы: пароснамъ землпмъ (Сказ, о Бор. и Гл. XII в.) % 
сдрсши^ (Сл. Кир. Тур. XIII) *), многагиды (Жит. Ниф. XIII в.) ^) и 
ироч. Не меп'Ьс часто встр'Ьчаемъ механическую сопостановку согла- 
^*иыхъ, которая, безъ сомн'бнгя, существовала только на письм'Ь, а не 
въ дЬйствительномъ произношеши. Таковы, напр. формы: бжство 
(Служ. мин. XI в.) ^), вьлгивьбамъ (Кормч. ХИ1 в.) ''): трудно предста- 
вить себ'Ь, чтобы въ устахъ народа существовали подобныя трех- 
членвыя и четырехчленныя группы согласныхъ. 

Не Все, однако же, въ этой путаницЬ правописан1я можно счи- 
тать фикщей. Рядомъ съ формами фиктивными, всарЬчаются формы народ- 
но-фонетическ1я. Такъ, не«1ьзя сомневаться въ народности такихъ формъ, 
какъ, напр: шд роапоза, бещтльни % ищл^дь^, дъжчь^ хрщеньп^ 



О Будилов. Изсл4д. яз. ХП1 сл. Гр. Бог. 
*) Из. Ак. X, У. 487—488'. 
^ Чт. 1870 кн. I, 1. 
**) Бусл. Ист. хр. 358. 
») Из. Ак. X, VI. 595. 
«) Из. Ак, X, V. 436, 
О Бусл. Ист. Хр. 380. 
•) Сказ, о Бор. и Гл. Чт. 1870, кн. I, 2. 
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исхожл^гие ^). Основываясь на прэисхождеши памятниковъ, можно 
даже иногда пр1урочить такого рода формы къ и:)вЬстнымъ мЪстно- 
стямъ. Съ наибольшею р'Ьзкост1Ю выступаютъ Д1алектическ1я особен- 
ности новгородгкаго консонантизма: мы разум'Ьемъ взаимную см'Ьну 
согласныхъ свистящихъ съ шипящими: циновь вм. чиновь (Служеб. 
мин. XI в.) ^), и наоборотъ: сине вм. сш(^ (Тр1одь постн. XI в.) ^) 
Показан1я древнЬйшихъ письменныхъ памятниковъ въ этомъ случаЬ 
совершенно совпадаютъ съ современнымъ с/Ьвернымъ великорусскимъ го- 
воромъ. ТруднЬе прослЬдить по памятникамъ современный строй ма- 
лорусскаго консонаптиама, главным'ь образомъ, потому что самыя 
характери1'тнческ1я Очобенности его можно наблюдать только въ укра- 
инсвомъ говор'Ь, а этотъ говоръ меньше другихъ отразился въ юж- 
норусской письменности. Поэтому мы поставлены въ необходи- 
мость, анализируя малоруссше согласные въ равны хъ звукосочета- 
Н1яхъ, съ наибольшею своеобразностш выступающихъ въ украинскомъ 
говор'Ь, дать преобладающее зпачеше сравнительному методу и огра- 
ничиться историческими соо5ражен1Ями въ видЬ общихъ наблюден1й, 
и только изр'Ьдка — въ видЬ фактичесвихъ указан1й и сближен1й. Группы 
согласныхъ въ украинскомъ говор* мы будемъ сравнивать съ древне- 
славянскими группами по ()(тром1рову евангел1ю. 

Начнемъ съ конечныхъ группъ двухчленныхъ и трехчленныхъ, 
потомъ перейдемъ къ двухчленнымъ серединнымъ и начальнымъ груп- 
памъ, наконецъ, къ трехчленнымь серединнымъ и конечнымъ группамъ, 
а также къ немногимъ четырехчленнымъ серединнымъ. 

Прежде всего, однако же, считаемъ пужнымъ сдЬлать оговорку, 
что мы не исключали изъ перечня согласныхъ группъ гЬхъ сочетан1й, 
которыя получаются при изм'Ьнен1и словъ въ склонен1и и спряжен1и, 
а равно и гЬхъ, которыя образуются въ пред-южныхъ сдовахъ изъ 
соединен1я согласнаго, относящагося къ^ предлогу, съ начальнымъ 
согласнымъ самаго слова. Что касается гЬхъ группъ, которыя появ- 
ляются при стечеши двухъ словъ въ предложев1и, то он-Ь не вошли 
въ общ1й списокъ всЬхъ согласныхъ группъ въ слЬдств1е Оч^обенныхъ 
у ел 0В1Й своего образован1я: разстановка словъ въ предложен! и обусло- 



^) Галиц. ев. Истор. хр. Бусл. 42, 44, 42, 41. 
О Из. Ак. X, У. 437. 
^) 1Ьа. 450. 
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влена гораздо бол^е логическими, ч^мъ фонетическими требовашямн^ 
поэтому, вс^ сочетатя, обязанный въ какой бы то ни было степени 
постороннему вл1ян1ю, какъ сочетан1я, не основанныя на строго фоне- 
тическовгь начал*, взяты нами только для соображен1Я, и притомъ 
въ такой лишь степени, въ какой служатъ он4 потребностямъ эвфон1и 
и вообще фонетики ^). 

Вс'Ьхъ конечныхъ согласныхъ групнъ въ украинскомъ гово1уЬ 
малорусскаго нар-Ьчхя 26. Вотъ он*: 

Группы отзву^шыя: СТ, СТЬ (зргст, ггсть), СК (м^жск— горячая 
зола), ШТ: (кошШу кунгит— слова, заимствованныя), ШЧ=Щ: (дощ). 
Славянскую форму слова: дъоюдь возводятъ къ санскр. дадЬ-ап, дадк-г ^). 
Посредствующей формой между славяне, дьждь и малорус, дошч можно 
считать встречающуюся въ Поуч. Ефр. Сирина форму: дожчь—я даже 
раньше въ Галиц. ев» (XII в.): дъоючь, дъжчишь ^). Вообще группа 
ЖЧ вм'Ьсто ЖД довольно обычна въ древнЬйшихъ южнорусскихъ па- 
мятникахъ. Такъ, въ Луцк. ев. (XIV в): ижченеть вм. ижденеть^ 
рооючь^у вм. рооюдые *). Потебня видитъ въ этой групп* посредствую- 
щую ступень между основной группой ЖД и малорус. Щ, (шч) ^), но оста- 
вляетъ вс^ таки нер*шеннымъ вопросъ о появлеши отзвучной группы 
ЖДЖ. Ступени въ развипи этой последней группы, по его мн*н1ю, 
так1я: ЖДЖ, ЖДЖ1, ЖД^ и, наконецъ, ЖШ— оригинальная группа, 
встречающаяся въ древн*йшихъ русскихъ памятникахъ, напр. въ 
Стихирар* 1154 г: одъоюггиыщ въ Новгороде. 1-й летописи по сино- 



') Весьма можеаъ быть, что за недостаткомъ сколько нибудь д^льнаго 
малорусскаго словаря, аашъ перечень можетъ оказаться неполнымъ. Мы 
считали группы согласныхъ по рукописному словарю Б'Ьлецка1'о — Носенко, 
наиболее полному изъ всЬхъ намъ изв*стныхъ малорусскихъ словарей. 
Впрочемъ, неполнота нашего исчислешя, обусловленная недостаткомъ одного 
изъ самыхъ нербходимнхъ пособи, не представляется намъ значительной. 
Думаемъ, что и въ томъ матерхал*, который мы успЬли собрать, есть до- 
статочно данныхъ для того, чтобы сделать соотв4тствуюшде выводы отно- 
сительно характера малорусскихъ согласныхъ. 

*) Кюк. УвГ8^в1сЬ. )«Гбг1вгЬ. 1паовепп. 8рг. 1871. 98. 

^) Потеб. Зам. 82. 

*) Восток. Опис. рукоп. Рум. муз. 176. 

*) Потеб. Зам. 81. 
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дальному списку н въ Ипатьеве, л']&т(Шиои: д(кш^ доэтьцю ^). Осш^ 
вляя въ сторон']^ неясное для насъ появлен1е г въ этомъ слов^^, мы 
думаемъ, что форма: дожиь образовалась путемъ диссимилящи, которая 
наступила тогда, когда почувствовалась надобность отгЬнить въ произ- 
ношенхи два однородные звука: - ЛГ I ДЖ, гЬмъ бол4е, что это были 
конечные звуки, не опиравниеся на гласный элемвнтъ. Диссимилиро- 
ваться долженъ былъ посл^днхй звукъ, иначе совсЬмъ не было бы 
слышно перваго. Такимъ образомъ^ изъ ЖДЖ явилась группа ШТШ, 
т. е. ЖЧ, а зат^Ьмъ, съ течен1емъ времени, предъ отзвучнымъ ч и 
звукъ ж долженъ былъ потерять свою звучную природу, т. е. превра- 
титься въ ш. Въ этомъ смысл* группу ЖЧ можно считать посред- 
ствующей формой между ЖДЬ и позднейшей ШЧ. 

Грутш полузвучиыя: РК (шрк)^ РТ (хорт)^ РХ (верх)^ РЧ 
(сторч), ЛЬК (1у льк) ^, ЛТ (гв(мт—гв,ю1стъ.) у ЛЬШ(бшш) у ВК{гш1нк— 
заимств.)| НТ (шшж-заимств.^, НШ (чш^ш-заимств.^, ВК (вовк)^ 
ВТЬ (бовть\ ВЧ (жоеч), ВШ (ковш). 

Группы звучныя: РБ (скарб), РГ (торг), РЖ (корж), РМ (по- 
корм), ВБ (стовб), ВЖ (вдо$ж), ЗД (шраэд, гвоздь), ЗК,(брнзк). 

Итакъ, конечныхъ группъ отзвучныхъ 4, полузвучныхъ 14, вполне 
звучныхъ 8. 

Въ древнеславянскомъ нар*ч1и въ конц* словъ, кавъ изв^Ьетно, 
стояли глухие гласные, и потому въ немъ не было ни одного изъ при-^ 
веденныхъ нами малорусскихъ окончан1й. Они образовались постепевно, 
по м-Ьр* паден1я глухихъ гласныхъ, и въ этомъ отношети состав- 
ляютъ продуктъ очень давнихъ превращешй, которхшъ въ большей 
или меньшей степени подверглись всЬ славяношя нар^чхя. Съ своей 
стороны считаемъ нужнымъ только указать особенности въ постройке 
конечныхъ группъ малорусскихъ. 

Нельзя не заметить въ малсфусскомъ нарЬч^и стремлешя, по м'Ьр'Ь 
возможности, облегчить произношен1е согласныхъ окончан1й, если они 
состоять изъ группъ отзвучныхъ. Вотъ почему конечныхъ двухчлен' 
ныхъ группъ, который бы состояли изъ мгновенрыхъ согласныхъ, 
въ малорусскомъ нарЪч1и вовсе нЬтъ: зд-Ьсь возможны тазько* 
так1Я отзвучныя группы, въ которыхъ предшестэующШ элеменгь дли-г 
тельный, т. е. звукъ бол^Ье удобный въ произношен1и, ч4мъ согласный 



") Потеб. Зам. 84. 
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мгновенный. Да и вообще отзвучныхъ группъ, сравнительно съ обищмъ 
числомъ двухчленныхъ группъ, очень немного. Что касается трехч.тен- 
нмхъ группъ, то ихъ на конц'Ь словъ совеЬмъ нЬтъ, даже 
въ томъ случа*!, вогда въ кон1^Ь сто^тъ удобные для выговора 
плавные р^ л: обыкновенно въ этомъ случа* вставляется гласный эле- 
ментъ: Днгстер^ клейстер и проч. Тотъ же звукъ в и съ тою же 
ц^6л1Ю появляется иногда и въ двухчленныхъ окончанхяхъ: рубель^ ко- 
рабель вм. великорус: рублЬу корабль, Трехчленныя окончашя перево- 
дятся такимъ образомъ въ двухчленныя, двухчленный— въ одночленныя; 
съ этою посл^Ьднею ц*л1Ю иногда просто отбрасывается конечный со- 
гласный звукъ, что видно, напр. изъ слова: четвер(г). Путемъ отбрасы- 
ван1я одночленныя окончан1я пропадаютъ, и слово обнажается до гла- 
снаго элемента: спасибг(г), проб%(г) (про Бош). Одеимъ словомъ, гла- 
си ыя окончанк составляютъ нЬчто искомое въ малорусскомъ нар^ч1&. 
Въ этомъ уб'Ьждаетъ насъ ц'Ьлый рядъ характеристическихъ фактовъ. 

Во 1-хъ, во многихъ словахъ мы встр'Ьчаемъ гласныя окончан1я тамъ, 
гд'Ь въ древнеславянскомъ нар^чш стоялъ глухой двукъ г, напр: Днш/ю, 
Павлду пйемд. Гласный звукъ въ этихъ и подобныхъ формахъ обязанъ 
своимъ появлешемъ не ударешЮ, что видно изъ словъ: Данйм, пи- 
шелсо, стгймо. Окончан1е мо въ повелит. наклонен1и глаголовъ встре- 
чается уже въ ХШ в. въ древн'Ьйшемъ южнорусскомъ памятнике — 
въ поучен1яхъ Ефр. Сирина; покоимося^ пора^умтшо, работаимо, 
послушаимо ^). 

Въ 2-хъ, во всЬхъ говорахъ малорусскаго нареч1я распростра- 
нена вовализащя н1которыхъ согласныхъ. Такъ, древнеславянское 
окончан1е спрягаемаго причаст1я лъ всюду слышится, какъ краткое у, 
которое, вм^сгЬ съ предшествующимъ гласнымъ звукомъ, составляетъ 
дифтонгъ: знау^ ходиу терту. Довольно ощутима эта форма въ Слов^^> 
Илар10на (по рукоп. Х1У в.): геван1ельскый источник паводнивсм. и 
всю землю покрывъ. и до насъ проли^ве^. ^). Вся эта фраза построена 
не въ вид^Ь придаточнаго предложен1я, сл'Ьдовательно, сказуемое въ ней 
выражено спрягаемымъ причастгемъ, а не склоняемымъ. См']&шев1е 
одного причаст1я съ другимъ началось, по видимому, очень рано, судя 
по тому, что въ Сборн. 1073 г. есть такая фраза: у^иже третиге ге 



*) Срезн. Св4д. I, 49—50. 

*) Сборн. Царек. Чт. 1848, 16 7. 
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давъ ^)". Но очевидно, см^шеше это обусловлено эвфоническою по- 
требност1ю вова.1И8овать согласный звукъ л. Посредникомъ въ самомъ 
процесс'Ь вовализащи явился звувъ в — согласный звучный, легка пере- 
ХОДЯЩ1Й въ элейентъ чисто гласный у. Наклонен1е в къ у закгЬтно 
во вс^хъ русскихъ нар^ч|яхъ и встречается притомъ въ самыхъ древ- 
нихъ памятннЕахъ. Такъ, въ Волынскомъ списке поученШ Ефр. Си- 
рина (ХШ в.) видимъ частый облгЬнъ в съ оу: оу(щ>АнемЪу оу часъ^ 
оу пагубуу и наоборотъ: повчтмьре, навчи^ш, вюдпо. При этомъ любо- 
пытно колебанхе писца, разомъ акелавшаго угодить правописанш и 
народной фонетик-Ь: вм. въ онъ ставить иногда '^въ: ^въ молнтесисъ, 
^въ спасенш ^). Въ XIV в. этотъ облгЬнъ составляетъ уже настоящую 
принадлежность южнорусскихъ актовъ и вообще южнорусской письмен- 
ности. Такъ, въ Луцкомъ еван1'ел1и очень часто стоитъ о;^ вм. еь^ ж 
наоборотъ: оускртыит, оуторая^ оусему, оуогьхъ^ (юурама^ тча оу 
церкви^ въмертщ вьже, въхо ^). Вокализащя в ^ъ оу въ то время и 
раньше была явленхемъ, видимо, распространеннымъ не на одномъ 
югк въ Смоленс. грам. XIII в. читаемъ: оу Роусе, оу Рте^ ^^доу- 
мам^ оуз^пт ^). Оно было обычно и.въ другихъ славянскихъ нар^- 
Ч1яхъ, ЧТО ВИДНО, напр., изъ сербе, еванг. XII в: х^стомв, въмргмпи ^), 
а также изъ юсовыхъ памятниковъ: такъ, въ Трюди Григор. .(XII— 
XIII в.) есть так1я формы: възрять^ отраудати, въ праудгь % Но со- 
ставляя въ древнее время фонетическую 1Гринадлежность не однихъ 
русскихъ нар'Ьчхй, обм']Ьнъ в съ у пачучилъ особенно широкое развит1е 
в-ь нарЪч1яхъ малорусскомъ и сербскомъ. Въ первомъ изъ нихъ в зву- 
чить совершенно гласнымъ элементомъ не только въ конц'Ь словъ, но 
и въ средин'Ь, особенно посл^ гласныхъ звуковъ: эаутра, прауда. Въ 
характер'^ малорусскаго в такъ много гласнаго элемента, что въ укра- 
инскомъ и с'Ёверномъ малорусскомъ говори онъ никогда не можетъ 
перейти въ отзвучный согласный ф, Этотъ посл^дшй звукъ встрЬчается 
только въ галицкомъ говор'Ь, особенно въ лёмковскомъ разнорбчш. 



О Ламанс. Опис. слав, рукоп. 68. 

*) Срезн. СкЬд. 50—51. 

^) Вост. Опис. рукоп. Р. М. 176. 

^) Бусл. Ист. христ. 350. 351. 349. 351. 

*) Срезн. Св4д, 33. 

•) Срезн. Юсов. пам. 119. 
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Ипкъ, мы полагаемъ, чтЪ древнеславянсв1й слогъ ль вокализо- 
вался въ малсфус. нар*ч1и не прямо, но посредствомъ в, что этотъ 
8в;гвъ ' раньше началъ переходить въ у, ч4мъ ^ въ в и потомъ въ у. 
Когда установилась вокализащя в, тот^асъ и родственное ему твердое 
л, которое въ нар^ч1яхъ сербскомъ, словацкомъ и чешскомъ относится 
къ разряду гласннхъ звуковъ, перешло въ у. 

Говоря о вовализацш Д5 въ у, мы должны, однако же, постоянно 
им*Ьть въ виду краткость этого звука. Являясь въ слогЬ въ качеств* 
элемента краткаго, у не производитъ на слухъ впечатл'Ьн1я полнаго 
гласваго звука: это звукъ, такъ сказать, двухстих1бный, полугласный. Онъ 
легко пвреходитъ въ согласный звучный в, если за нимъ сйдуетъ 
гласный йвукъ: чо-в-ен вм, чаун^ древнесл. члшг, по-в-ен вм. лоу«, древнесл. 
шлшъ. Аналогнчесшя формы въ сербскомъ нар^чхи: пун, чун объясня- 
ются подъемомъ гласваго элемента лъ въ у, тамъ же, щЬ л иосл'Ь 
глаеныхъ переходитъ ьъю Сбио— билъ, зао— золъ), признаютъ вокализащю 
согласнаго л въ о ^). Намъ кажется, вокализащю л можно допустить 
и г въ фориахъ: пун, чун изъ пльнъ — пови, поун, затЬмъ, путемъ стяжешя, 
пун. Въ малорусскомъ нар*ч1и. стяжен1я этихъ формъ не воспоследо- 
вало: одн'Ь иэъ няхъ оста.1ись при согласном ъ в съ неорганическимъ е: 
гмьв-е-^, друпя— при полугласномъ в предъ согласными звуками, которые 
за этивгь в сл*дуютъ: воёк—влжьу поесть— пльсть, стовб и спювп— 
стлъбь. Такимъ же полугласнымъ элементомъ является в въ малорус- 
1екамъ нар*ч1и и въ конц'6 словъ: тгиоу, ходиу, казау. Такъ'какъ 
соко по себгб у пе составляетъ зд^сь сло1^а, то, очевидно, комплексы: 
Щ1, ^^, а^ относятся къ разряду дифтонговъ. Такъ какъ, съ другой 
стороны, это у, при встр^е съ другимъ словомъ, которое начинается 
^^ъ гласваго звука, легко отверд^^ваетъ въ согласный звукъ в, (напр: 
знав я), то его можно считать полугласнымъ, и потому оу, йу, ау мы 
считаемъ неполными дифтонгами, полудифтонгами. Поэтому въ тран- 
скршщ1н этихъ звуковгь мы удерживаемъ форму среднюю между л ву, 
т. е. в' вовк, знав и проч. 

Такимъ образомъ, посредствшъ вокализицти кбнечнаго л, согла- 
сныя одночленныя окончан1я переведены въ малорусскомъ нар]^ч1и въ 
полугласныя: гласный элементъ, обезсиленный въ концЪ словъ паде- 
Н1емъ глухихъ звуковъ, пут^ъ позднЪйпшхъ превращенШ, былъ до 



О ^а{^с. бгат. ^е2. Шгта(5. 73. 
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известной степени снова возстановленъ. Правда, далеко не то пред- 
ставляютъ уже нын'Ь малорусск1я окончашя словъ, ч'Ьмъ они были въ 
праязык* русскомъ въ эпоху глухихъ гласныхъ. Мы насчитали 26 
двухчленныхъ согласныхъ окончан1Й; вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, съ паденхемъ ъ 
и г, получилась огромная масса согласныхъ одночленныхъ окончашй. 
Но если признавать древнеславянское нар'Ьчхе отраженхемъ древнЬй- 
шаго звуковаго строя нар'Ьч1й русскихъ, то не сл^дуетъ забывать., что 
и въ древнеслав. нар'Ьч1и не каждое слово оканчивалось гласнымъ 
зв^'комъ. Такъ, всЬ юсовыя окончан1я замыкались согласцымъ звукомъ 
н (г/л<А, водя^ и проч.); кром* того, мнопя слова оканчивались 
согласнымъ элементомъ 10той (край, той) ^). Съ другой стороны, въ 
современномъ состоянш малорусскаго нар*ч1я, гласныхъ окончашй въ 
немъ гораздо больше, чЬмъ во многихъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ. Соб- 
ственно говоря, во вс4хъ славянскихъ нар'Ьч1Яхъ большая часть словъ 
и донын'Ь оканчивается гласнымъ звукомъ, а въ т4хъ случаяхъ, когда 
они оканчиваются согласнымъ звукомъ, встречаются 6ъ конц4 простые 
согласные чаще, чЬмъ группы согласныхъ. Что касается срав- 
нительнаго отношен1я .со1масныхъ звуковъ къ гласнымъ въ разныхъ 
славянскихъ нар4ч1яхъ, то, по счету Гатгалы, сделанному на осно- 
ваши славянскихъ переводовъ молитвы: „Отче нашъ", оно является 
въ такомъ вид*. Въ язык* древнеслав. между 

56 словами 47 1^ласныхъ окончан1й и 9 согласныхъ. 

Въ сербскомъ 53 ... 42 11 

Въ босняцкомъ 49 ... 35 14 

Въ словинскомъ 50 ... 30 20 

Въ русскомъ 52 ... 32 20 

Въ биб. Лонд. 52 ... 28 .24 

Въ польскомъ 51 ... 31 20 

Въ верхнелуж. 51 ... 31 20 

Въ нижнелуж. 51 ... 33 18 

Въ словацкомъ 50 ... 29 21 

Въ чешс. катол. 50 ... 26 24 

Въ Крал. биб. 50 ... 25 25 

Гаттала жалуется на недостатркъ малорусскаго словаря, что по- 
м*ша.10 ему сделать счетъ согласныхъ группъ для малорус. нар*ч1я •). 

') Наиа1а. Ое еоп^^ваагат соп^опаШ. тШаНове. 25 — 33. 

») 1Ьи1 71. * 21 
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На основанш рукописныхъ источниковъ, которые были намъ доступны, 
мы возна1г]^рились восполнить проб&1ъ въ сравнительномъ обозр^^нш 
согласныхъ группъ, предложенномъ Гатгалой. Въ малорусскомъ пере- 
вод* молитвы господней по Пересопницкому евангелш изъ 53 словъ — 
38 овончашй гдасныхъ и только 14 согласныхъ, при чемъ два слова 
01мшчиваются 10той ^). Въ малорусскомъ перевод* евангел1я, изданнаго 
въ В*нЬ въ 1871 г., вс4хъ словъ въ молитв* Господней тоже 53; 
изъ нихъ 37 оканчивается на гласный звукъ, а 16 на согласный: въ 
числ* этихъ 16 пять словъ оканчиваются 10той. Следовательно, 
сравнительно съ другими славянскими нар*ч1ями, по количеству гда- 
сныхъ окончанШ, малорусское нар*ч1е занимаетъ первое м*сто поел* 
сербскаго и стоитъ почти рядомъ съ босняцко-сербскимъ говоромъ. И 
действительно, въ ряду другихъ славянскихъ нар*ч1й, сербское и ма- 
лорусское отличаются изоби.11емъ гласныхъ элементовъ. 

Но есть въ малорусскомъ нар*ч1и спедтально ему свойственное 
С]редство - удерживать отгЬнокъ гласности въ самыхъ согласныхъ зву- 
кахъ, въ сл*дств1е чего облегчаются согласныя окончатя словъ. Мы ра- 
8ум*емъ предпочтете, оказываемое малорусскимъ нар*ч1евгь согла- 
снымъ звучнымъ предъ отевучными. Мы уже видели, что въ моментъ 
произношешя звучныхъ согласныхъ напрягаются и д^йствують голо- 
совыя связки, поэтому къ этимъ звукамъ примешивается гласный зву- 
чащШ отт^нокъ. И вотъ, въ сл*дств1е тягот*н1я къ гласнымъ оконча- 
шямъ, въ малорусскомъ нар*ч1и господствуютъ звучные согласные въ 
окончашяхъ словъ: чисто звучныхъ двухчленныхъ овончанШ почти въ 
три раза больше, ч^мъ отзвучныхъ, въ остальныхъ со1:'ласныхъ груп- 
пахъ звучный элементъ уравнов*шенъ съ отзвучнымъ. Что касается 
до одночленныхъ согласныхъ окончашй, то они щгЬютъ ту особенность 
въ малорусскомъ нар^чш, что звучные, по исключенш глухихъ гда- 
сныхъ, не переходятъ въ отзвучные: Аоб^ порп^ мед, нЬюу вгзу а не 
доп, поргХу мещу нгш, вгс. Въ этомъ отношеши малорусское нареч1е 
представляетъ контрастъ не только съ великорусскимъ, но и со всемж 
остальными славянскими наречзями. 

Во вс^хъ ли говорахъ малорусскаго нареч1я одинаково выдер- 
жаны звучные согласные въ конц* словъ? 

Годовацшй и Осадца утверждаютъ, что звучные согласные въ 

*) Перес, е^в. Л^. гл. П, М1ч. 55. 
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галицБОнъ говор! выговариваиггся, вавъ соотв%тствую1Ц1е имъ отзвучные: 
лоб, хМбу червь (?), дгд, облк^ км1аь^ сторож произносятся: лоп, хлщ 
^фь (?), дт^ облгх^ княсь, сторош ^). Въ образцах^ галиц- 
кой р'Ьчи, : записаиныхъ для нашего изсл']&довашя, мы не нашли под- 
тверждешй мн'Ьнш, высказанному, двумя галицкими учеными. Изредка 
только встречается ассймиляц1я звучныхъ въ отзвучные въ средине 
словъ, но никакъ не въ концЬ, Такъ же точно и въ образцахъ с§вер- 
нато малорусскаго говора, для насъ записаннцхъ, звучные согласные 
гаюлн^ выдержаны въ конц% слскэъ, не выдержаны иногда въ средине. 
Было бы желательно проверить этотъ фактъ немыми наблюденхями въ 
найбольшемъ количестве м^стдостей,— теперь же, на основанш т4хъ 
данныхъ, которыя находятся въ нашемъ распоряженш, можно сказать 
съ полною увфренностш, что въ украинскомъ говори законъ сохра- 
нетя звучныхъ согл1а,сныхъ щюведенъ во всЬхъ подробностяхъ. Что 
касается другихъ малорусскихъ говоровъ, то въ конце словъ онъ, ви- 
димо, соблюдается съ большею настойчивосию, ч^мъ въ средине. Мо- 
жетъ быть, въ какихъ нибудь галицкихъ разнореч1яхъ Головацкому 
удалось слышать записанныя имъ ^ формы: лоп^ хлщ сомневаемся, 
впрочемъ, чтобы где нибудь въ Галищи говорили: черфь. Звукъ ф^ 
действительно, существуетъ въ галицкомъ говоре, но только въ словАхъ 
заимствованныхъ (фашшйу Федгр) и притомъ, сколько намъ известно, 
не въ ерированномъ виде. Въ грамматикахъ Головацкаго и Осадцы 
постоянно смешиваются элементы галицвой речи съ обще-малорусскими, 
а те и друпе съ великорусскими и даже славянскими, а потому пере- 
ходъ конечныхъ звучныхъ въ отзвучные въ гадицкомъ говоре мы дол- 
жны считать показан1емъ сомнительнымъ до техъ поръ, пока явлеше 
это не будетъ подтверждено фонетически— верно записанными фактами. 
Наше сомнете въ верности наблюдешй, сделанныхъ Голшацкимъ, 
оправдывается, между прочимъ, темъ сорбражешемъ, что в^ вв^ 
ственномъ издаши песеиъ онъ чуждается фонетической транскрввцш, 
маскируя действи!1ельный звукъ этимологичес1шмъ правоп11еан1ем%. *) 



О Голов. Грам. рус. яз. 31. Осад. 37. 

^) Избегая голословности, выписываемъ п^вую вооявшуюед нш^ 

иЬсню: 

Вонъ, хлопцА, вонъ, на горе лёнъ, 

На долине зеленецъ, за три грошй молодедъ^ 

А за талдръ дЬвщЦ 
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Вообще намъ кажется, что отсутствхе или же, по крайней м4р4, сла- 
бое развитхе ассимилящи звучныхъ въ отзвучные есть основная и вм4- 
ст4 съ т4мъ характеристическая черта всЬхъ малорусскихъ говоровъ, 
и что она проведена только въ говорахъ сЬверномъ и галицкомъ съ 
меньшею посл'Ьдовательностхю, ч'Ьмъ въ украинскомъ. Она явилась, по 
нашему мн4н1ю, не сразу, а мало-по-малу, по м^рФ падешя глухихъ 
гласныхъ, въ связи съ другими превращеп1ями въ области вокализма, 
о которыхъ скажемъ въ посл^^дств1и, явилась, какъ рефлексивная замена 
въ области согласныхъ некогда жившаго гласнаго элемента. Она вы- 
звана ПОТребнОСТ1Ю усилить вокальный СрсД;'ТВа языка, ИСТ0ЩИВШ1ЯСЯ 

потерей глухихъ гласныхъ, сл'Ьдовательно, черта эта выражаетъ не 
столько моментъ сла/5ости вокализма, сколько моментъ обратнаго дви- 
жен1я его къ самовозстановлешю. 

Мы еще будемъ им^ть много случаевъ возвращаться къ выводамъ 
изъ факта, подлежащаго нашему изсл^довашю, теперь же ограничива- 
емся общимъ зам^Ьчанхемъ, что въ •конц'Ь словъ въ малорусскомъ на- 
р^ч1и положительно преобладаютъ звучные элементы. Они существуютъ, 
во первыхъ, въ ыщк огромнаго большинства гласныхъ окончашй, во 
вторыхъ, въ вид* двухчленныхъ и* одночленныхъ звучныхъ согласныхъ 
окончан1й. 



Мои люби ластбвочки, 

Просили васъ, матёночки, 

Ой сойдется вразъ, 

И въ долонй трясъ. (Чт. 1866 г. кн. В-я, 688—689). 

По поводу этого отрывка можно было бы предложить много воггросовъ, 
но мы ограничимся- сл^дуюпщми: 

Ч'Ьмъ отличаются въ произношеши й отъ л? Какъ звучитъ въ слов4: 
А9оби (имен, множ.) буква и — ^какъ среднее и или же, какъ острое, нехоти- 
рованиое I? ЗатЬмъ написано врозь, когда, по требовашю фонетики, заяв- 
ленному самимъ Головацкимъ въ его грамматике, з должно перейти въ от- 
звучное й Зач'Ьмъ вообще допущена эта сбивчивость въ правописаши, ко- 
торое, посредствомъ надстрочныхъ знаковъ, какъ будто бы стремится уловить 
дШствительный звукъ, при всемъ томъ остается при этимологической, от- 
части великорусской, отчасти славянской традищи и, такимъ образомъ, пре- 
следуя разомъ дв4 ц4ли, ни одной изъ нихъ не удовлетворяетъ, какъ 
слАдуетъ? 
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Переходимъ къ двухчленнымъ группамъ согласныхъ въ начале и 
въ средин* словъ. 

Сперва исчислимъ начальныя группы звучныл, потомъ отзвучных, 
навонецЪу полузвучныя. 

Ззучныя: 

ВР (враг)^ БР (брати), ДР (дрсти), ГР (грати)^ ЗР (зргзати^ 
зрубати), МР (мргши). 

Приведенныя нами формы съ начальной группой ЗР образовав 
лись на почв* малорусскаго нарЬчхя: потеря глухаго ъ въ предлогЬ 
съ (сър]ьзатщ сьр1кбити) повлекла за собою непосредственную встречу 
отзвучнаго с съ звучнымъ р. 11осл'Ьдств1я очевидны. 

БЛ (бмщти)у ВЛ (влучити), ГЛ (глядгти)^ 3.1 (злодгйу злашти), 
МЛ (млин). 

Злашти образовалось изъ сьлашти такикъ же путемъ, какъ 
зргзати изъ щпьзати. 

ГН (гнатиу гнгтити), ДН (дно, днгти), ЖН (жнг^во), ЗН (зма- 
ши), МН (мнятщ мнясо). 

Группы ДН и ЖН въ начал'Ь словъ мало употребительны: об* 
он* образовались въ с1Ьдств1е потери глухихъ гласныхъ, вторая — изъ 
древнейшей формы: 01сьня^. Звукъ и въ групп* мн эвфоничесваго про- 
исхожден1я: онъ зам*няетъ эпентетическое л, при помощи вотораго 
устраняется непосредственная встр*ча губныхъ съ хотированными гла- 
сными ^). 

ДМ, ДЬМ {дму, вгдьма), ЖМ {жму, жм^ня), ЗМ {змилуеатись, 
змогпш). 

Вс* три группы предполагаютъ потерю г и ь; въ групп* ЗМ 
зв)^ный 3 образовался изъ с посредствомъ ассимилящи. Змогпт пред- 
полагаетъ еъзъмощи (въ Сборн. 1073: вьзможе) ^): трехчленная группа, 
образовавшаяся по исюшчеши ъ, превращена въ двухчленную. 

ГВ {гвалт, н*мецк. §е^аи), ДВ {дверг, двгр), ЖВ {жвавий)у ЗВ 
{зводитщ зваоюити), РВ (рвати). 

Въ послЬднихъ словахъ 5 изъ с передъ звучнымъ в. 

ВБ {вбачати), ВГ {вгаияшщ вшмувашщ нЬмец, Ьетшеп), ВД {вдача), 
ВЖ {воиуиеати), ВЗ {взаводи, взяти), ВМ {вмгти). 



•) О томъ, что зд*сь н не изъ л см. Потеб. О звук. особ. 129. 
*) Из. Ак. X, V. 426. 
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Ъмф зву^ше ^, першшдяйцее въ у^ если передо шшъ стоить 
слово, оканчивающееся на согласный звувъ: {хлгба взяти^ хл(б у^яши, 
4о$ре 9Шп/й, пан утти). 

ЗБ (а(%), збивати), ЗГ {згадати)^ ЗД {здоровйа), ЗЖ (воюарытт) 

Большею част1ю въ словахъ этого рода з изъ с. Ассимилящя с 

шл^ 9^ яветвеннО) мфя и не п^до, являете1Г въ памятникахъ XIV в: 

такъ, въ одномъ и томъ же намятнив^ (Златая ц4&нь) есть: здрави ш 

ШБ {он^бт)у ЖД (ждапы»), ЖЛ (жл^то— слово неизв^стнаго 
вмйБ! нроиех^оясд^тя). 

06% группы мало употребительны, вавъ и въ древнесл. нар^чга, 
^дЪ", "рмяокф съ жбсмецьуп^ ощошъ и то«ъ же значеши есть форма: 
чтт % 

БГ 1(9шшт), 6Ж (€жом и ^^доюоАа). 

Тоже р%дк1я группы. Въ слов%: боюола мы вндинъ превращен^ 
0«юучнаго ч въ щт^й ж. Въ Остром, ев: бьчела *), въ€борн. 1073 г: 
бгче.га ;*), по исключеюи ъ или ь: бчела (Слов: Кир. Тур. ХШ в. *), 
стюда, &ут(ЕШъ ра^юееявной ассимилящи, образовалась великорусская 
форма: 19^№Ц1а, путенъ ассимиляц!й прогрессимгой— малорус, бжола. Не 
^м%Ь 'характеристично обрвзовате слова: бгаши. 11о всей в^^роятности, 
ово нрбивмш) изъ основной формы: пьх(т1щ что видно^ между про- 
ЧйЛЪу «ъ В1^раясеш^I^: щювай бгати (м'Ьсить т^то для приготовлетя 
свадебнаго печенья). 

ДВ (дбати), ДЖ (джервло), ДЗ (дзет). 

Слово: дбсти (чешс. ЛШг), по мн^шю Гатталы % образовалось 
поерехетммъ перестаноши изъ древнеслав: бьдшпи: по исвлюченш ъ, 
з1гу1Ю<й «хранился вредъ звучнымъ. Присутствде д въ начальныхъ 
^^ушшхъ: ДЖ и ДЗ удойг-Ье всего объясняется спещальною потреб- 
ностш малорусекаго консонантизма усиливать звучный элементъ въ 
ооглампяль 1*руш1ахъ. 



•) Бусл. Пег. Хр. 494, 49д. 

^ ИШМ их. 101, 1111. 

*) Изд. Вост. 44. 

*) Бусл. Ист. хр. 261. 

») Ша. «57. 

*) На1. О робаЮо. зкар. 63. 
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КП (кпити, ккштги^, ПТ {1шже), ПХ (пмты), ПШ (пш^ 
Ш1ф|), ПС (псувати)^ ТК (ткачХ ТХ (тхгр), СБ (40м«кЯщ>, СХ^авЦ), 
СП (опроеадити, спати), СТ (стожми^, СЦ ((щтшпиу сщмтт), ЦЬК 
("нмумш^Л Ч^ (чхати), ШК (глшода), ПШ (штат, штшшш)^ ШТ 
(ииуишташи^, ШЧ (шчо^^^гцо), ХТ (^шю). 

Группы: КП, ПТ, ПХ, ПС, ТК, ТХ, ЦЫЬ, ЧХ, ХТ <леш р4^дм 
встречаются, притокъ н']^которыя иаъ нихъ те туземнаго нроисхожде- 
шя. Кпити изъ нЪмецваго кеЫ чревъ дольс. клер. Ло^(€ати:^1юас. 
р8оиж (древнесдав. пьсъ). Много сл(»ъ заишхюевааныхъ првходпсш 
также на группы: ШК, ПШ, ШТ: шкода^ н^мец. ЗсклЛеПу ^ф»не- 
ве]ккнене1с. 8саЛо ^), шшщ^ н^иец. ЭрШ^е^ древвев^хвен^^. 8р^аяА ^\ 
ттовхатщ н^хец. Шзвеп. Основвая фортш що есть чмпо. Перемя'^ 
ной формой мы считаемъ . встречающееся въ древнМшихъ памяташ-^ 
вахъ .што. Первый составной эдаментъ анука ч {тш)^ т. е. иц пома- 
деши глужаго ь, вм^сгб съ ддительнымъ ш, окавалея предъ ^у»мъ 
Шу отсюда не пшино^ но ишш въ слйдстше диссам&шври мгншеввш» 
согласныхъ» Зат^мъ последующШ согласный лмесаевво унодо<^ся 
предыдущему шипящему^ н тавимъ образемъ шъ што образовалась 
форма: що. Эта последняя форма вс1фечается узка въ очевь ^о^ениихъ 
памяпшкахъ, вапр. въ Парамейн. Грвгор. (ХП в.): що % мк Помк. 
псалт. (ХП в.): рекь Июда що ми аю щсте дати ^).— Ивъ отаву чншсъ 
нашльныхъ грувпъ наиболее терпимы те, въ котв1рнх& верши авув» 
длительный. 

Групны начальный полузвучныя. 

На 1^1ъ месте отзвучные мгновенные, на 2-мъ щщтш: 

КР (нрити)^ ПР (прати), ТР (труетщ)^ КЛ ( шлш тшл ^ ИЛ 
(плавати), КН (пнязЬу литовс. китдаз, февневерхне&ем. €ки»{шд)у ^) 
ТЛ (тлоу тмти\ КВ (квас), ТВ {твердый). 

. На 1-мъ месте отавучные длительные, на 2-мъ ввучныег 

СР {ср^бАо\ ХР {хреш), ШР (шрам), СЛ {сл4то\ ШЛ (тшг, 
шлмта\ ХЛ {ршб)^ СН {ст%\ СМ (слт^Х ЦМ (^мкммиш), ЧИ О 



>) Иийоб. Ме Р1гбЫ)ягдП. 67. 

') ПнЛ. 54. 

^) Бусл. Ист. хр. 643. 

^) Ламанс. Опис. ел. рук. 49. 

*) ВШов. РгепмНгбП. 17. 
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01хШи\ ШМ (гимарувати), ХМ хм1ль, СВ (свгт), ЦВ (гтш), ЧВ 
(ивалати), ХВ (атиля)^ ШВ (швачка). 

Группы съ плавными ^р и л очень употребительны; впрочемъ, сравни- 
тельно съ древнеслав. нар^емъ, въ малорус, ихъ меньше: причина 
заключается въ перестановк-Ь славянскихъ слоговъ ръ, лъ т> ор, ол: 
кръмитщ пръстень, тръгъу плшъ, тмкати въ малорусгкомъ, какъ и 
въ великоруссЕОмъ: кормгшги^ перстень^ торгъ и проч. Группа ХР 
вм. КР встречается въ древнМшихъ памятникахъ, напр. въ Галиц. 
еван. (ХП в.): хр'гцены^ ^). Группа КВ въ малорусскомъ, какъ и 
въ западно-славянскихъ нар'Ьч1Яхъ, зам^няетъ группу ЦВ въ словахъ: 
квгт, штка^ нвгшчати; ьжЬстк съ квгт, квгти есть цагт^ цегти. 
Обм^нъ к съ ц въ этой груши является и въ слов*: квилити, въ 
Слов* о полку Игорев'Ь: цвгьлати. Архаическое цвпкггтт фонетически 
тождественно съ сербе, г^тлгипщ отсюда заключить можно, что <к*нов- 
ная для малорусскаго нар*ч1я форма: гтлити, позднейшая же кви- 
литщ какъ и квгт (древнесл. гтмпъ)^ заимствована изъ западно-слав. 
нар^чШ (чешс. ктИ1% польс. ктШ). Въ группахъ съ начальными свистя- 
щими с Е ц согласные л, ле, щ в пропускаютъ сквозь себя действ1е 
регрессивной ассимилящи отъ хотированныхъ гласныхъ: смгх, стг, 
свгт, гтм> выговариваются: сьмгх, сьнщ сьвгт, и/шт. Группа ХВ 
относится къ разряду любимейшихъ группъ въ малорусскомъ нар*ч1и: 
она зам*няетъ согласный звукъ ф. Весьма р*дко встречаются группы: 
ЦМ, ЧМ, ЧВ. 

На 1-мъ мест* звучные согласные, на 2-мъ отзвучные: ВП {епа- 
сти\ ВТ ети/рати^ втгкати), ВС (всувашщ всякий)^ ВЧ {ечити)^ 
ВХ (вхапити), МЧ (мчати). 

Последняя группа изъ древнеслав: МЪЧ въ слов'Ь: мьчати такъ же 
редка, какъ и обратная ей ЧМ. Остальныя группы встречаются въ 
словахъ предложныхъ. Замечательно, что звучный согласный в даже 
предъ отзвучными не только сохраняетъ свою природу, но даже вока- 
ливуется въ у при техъ самыхъ услов1яхъ, как1я указаны были нами 
выше въ обзоре звучныхъ группъ съ начальнымъ в. 

Меньшею устойчивост1ю отличается согласный звукъ з. Есть не- 
сколько предложныхъ словъ, въ которыхъ, очевидно,- основное з асси- 
милировалось предъ отзвучными въ с: таковы, напр., слова: схгд, сказа^ ска- 



•) Бусл. Истор. христ. 42. 
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эшпи(сь): гщЬ^'Ь с стоить вм^^то е%з, на. Такого рода ассжмидящю ветрД- 
чаемъ въ самыхъ древнихъ памятнивахъ славянскяхъ и славянорус- 
свихъ. Уже въ Супрасл. рукоп. приведенные нами сдова сущесгвупгъ 
вгь такой форм^Ь: ^ъсходь, 1ижазытп ^); въ Остр, ев: кемоми, вьекрыЛу 
псхооюд^^ ист^^а^тщ испцикть, ратл^тау ^); въ Сборн. 1076 г: 
бес тчитанг^^^ бес концл\ ^). Предъ ввучныки конечное з предлоговъ 
удерживается въ Остр, ев: из н§е\'Л^о§ое^ из мрьтвыая^ ^); въ Сборн. 
1073 г: възбтьси, вьзмкще\ въ Сборн. 1076 г: без %90здии^ еь9дамло 
и проч. *). 

Зд^м^ь считаекъ ум^стнымъ перебрать вс^^ пред10ЖН111| группы, 
сущеетвуюпця въ малорусскомъ нар^Ьчш, хотя мншя изъ нихъ отно- 
сятся уже къ разряду серединныхъ, а не начальныхъ груцпъ: это нхегаю 
т^ группы, который образуются отъ соединен1я съ различными словами 
сл^Ьдующихъ предлоговъ: об, от, пад^ под, пред^ бм, ра», ярез. Мы 
раг|снатриваемъ предложныя группы ва^сЛ по разнымъ прнчинамъ. 
Во первы^^ъ, д^доторые предлоги, двухсложные* въ древнесл|^вянск(шъ 
нарЬчш, смешались съ односложными; таковы, напр., предлоги: ия, 
тзъ и съ,. Во вгорыхъ, мнопе предлоги, вошедппе въ составь ередин- 
ныхъ груцпъ, сходны въ конечныхъ согласныхъ съ тЬми, которые 
образовали начальныя группы, между тЬцъ^ посл^Ьдстшя встречи нхъ 
съ разными согласными элемен'^амн получились однЬ и тЬ же. Щно- 
нецъ, въ третьихдь, вс% вообще согласный группы, какое бы 09б ни 
зашцсад^ положен1е ю^ слов^, находятся между собою, какъ увиднмъ 
цъ поа^'Ьдствш, въ гЬоров связц. Мы не считаемъ уда(к1ымъ безгь ма- 
добности разрывать то» что въ сщи(^ хЬ^срщггельдости цредставляетъ 
органическое ц:Ьлое. 

Огм:Ьтимъ прелюде всего тотъ фактъ^ цто въ малорусскомъ наргЬ^и, 
для образовацхя предложнцхъ словъ, предпочетаются пред^югн съ гла^ 
снымъ окорч^01е|1ъ. Чтобы устроить это окончаше, малорусское на{гЬ- 
ч1е, т|^къ же какъ и великорусское, цриб1гаетъ иногда къ замАнФ 
цреддогоэъ съ согласнымъ окончавхемъ предлогами, оканчивающимися 
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на глаеннй ввукъ: вм. въсосощеть—эахочетЬу вм. ^^збглрапт—вь^бг|р(шш 
и проч. Предлогъ вы вм. г1зъ Добровсюй считалъ прим'Ьтой западно- 
слвянсвихъ нар*ч1й. Несостоятельность этой приматы давно уже до- 
казана: ей свойственно обоимъ руссвимть нар^&ч1ямъ гораздо въ боль- 
шей степени, ч-Ьмъ гт; въ малорусскомъ же нар4ч1и вы поль.чуется 
еще большимъ предпочтен1емъ, ч^вгь въ веливорусскомъ. 

Но бываютъ случаи, когда нельзя зам*йить одного предлога дру- 
гямъ, подходящиыъ къ нему по смысту; тогда, чтобы устранить сте- 
чен1е согласныхъ звуковъ, вмЬсто древняго », яачяется благозвучное о. 
ТаЕъ образовались слова: п^дотнути (въ Кормч. ХП1 в: подьтнетъ) *), 
безодня (бездька въ Остром, ев. и Супр. рук.) % зогрши {сщпьти)у въ 
•ведиворус: согрпть. Очевидно, особенность э'га свойственна и велико- 
русскому нар^чш, но уже замена этимологически правильнаго со 
слогомъ 30 яовазываетъ своеобразныя черты малорусскаго консонантизма. 

Въ обэорЬ согласныхъ группъ мы вид^Ьли, что предлогъ съ въ 

мамрусскомъ вар^ч1и предъ звучными перешелъ въ з, предъ отевуч- 

• 

аыми уц^лгЬлъ на своемъ м'ЬсгЬ. Съ потерей глухаго ъ по.1училось 
таквмъ обраэомъ девять звучныхъ группъ: (ЗР, ЗЛ, ЗН, ЗМ, ЗВ, ЗВ, 
ЗГ, ЗД, ЗЖ) и пять огавучныхъ: (СК, СХ, СП, СТ, СЦ): тамъ, гд* 
с стоить передъ звучнымъ, его можно считать основнымъ звукомъ, 
образовавшимся не изъ предлога (снп, смгх и проч.) Во вс^хъ оста.1ь- 
ныхъ случаяхъ начальное с есть предложный звукъ, фонетически тож- 
дественный съ с, стоящимъ вместо предлога изъ въ словахъ: спратипщ 
спекпшу сказшпись и проч. Такое же см^шеше предлоговъ съ я изъ 
мы видимъ и на почв% звучной ассимилящи: и зд^Ьсь въ словахъ: зга- 
снутНу зоюа/рити, змгнгипгссь звукъ з фонетически тождественъ съ з 
въ словахъ: збавити, зшдатщ здавашщ хотя это з образовалось путемъ 
ассимиляцш изъ съ. Само собою разумеется, что конечное з предлога 
изъ предъ звучными удерживается, такъ точно какъ удерживается пред- 
ложное с предъ отзвучными, и мы думаемъ даже, что переходъ з въ с 
предлога ивъ предъ отзвучными не столько есть результатъ отзвучной 
ассимилящи, сколько посл'Ьдств1е смЬшешя предлоговъ им и съ. Мы 
думаемъ такъ на гомъ основанхи, что въ гЬхъ случаяхъ, когда пред- 
логъ изъ н6 входить въ образован1е предложнаго слова, конечный со- 
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гласный 3 въ украинскомъ говор*! не ассимиларуетел цредъ начадь- 
нымъ отзвучнымъ сл^Ьдующаго слова; гз тгста, гз пет, л яегст1спш, 
ге пет, См']^шен1е предлоговъ съ ^ гсзъ явственно зам'Ьтно въ юяшо & 
вападно-русскихъ памятннкахъ ХУ в: из мтцсшиномъ, з тькоторылт 
обо из* некоторыми (Грам. Каиим. 1463 г.) ^). Оно было свойствещно 
уже въ ту эцоху и белорусскому говору, что видно изъ библ1н Сщь 
рины (XVI в): зруки вм. изъ руки ^). См4шеше это коснулось не од- 
ного предлога изъ: оно распространилось и на вьзь. Этотъ предлога 
является въ малорусскомъ нар'бчш или въ вид*! с сполшнати, спа- 
хитщ сшргчати (великорус: вспоминатЬу вспахать, е€тр9ьча1т)у дш 
въ внд']^ з: збиватщ звгсити, звалити (великорус: взбивать, взтьсгипь^ 
взвалить), или же, наконецъ^ вокализуется не въ вш и вое, какъ въ 
великорусскомъ нар']&чш, а въ уз, напр: у$вар, утсся (вал'Ьсье— опуш* 
ка л'&са), въ случа*! же скоплен1я согласдыхъ— :.съ перестноэкой вфс 
зу, напр: зуст/ргчати. Ясные сжЬщ малорусской переделки стцшц* 
наго възъ встр']^чаемъ уже въ памятннкахъ Х1У в: оус(сочет/ь вм. €ьсс50^ 
четь % въздали и оуздали ^). Если же въ ХУП в., напр. у Берынды, 
мы находимъ: взроет, възбнути ^) и тому подобцыя формы, то о^к, 
конечно, должны быть отнесены къ разряду такихъ формъ, которыж 
созданы подражашецъ славянскому правописанш, а не народнымъго* 
ворамъ. 

Такимъ образомъ, предлоги съ, изъ, втт сведены въ малорусскомъ 
нар'Ьчги къ двумъ простымъ звукамъ: з я с. Образоваше дтого посд'Ьд- 
няго звука изъ предлоговъ гт, еш обусловлено смЬшен1емъ ихъ съ 
съ. См^шеше это очевидно не только изъ смысла словъ, въ составь 
которыхъ входятъ предлоги изъ и възъ, но также изъ того обстоятельства^ что 
предлоги эти образуютъ не серединныя группы, какъ следовало бы, 
но начадьныя двухчленныя группы. 

Собственно серединныя группы съ начальнымъ свистящимъ звукомъ 
въ предложныхъ словахъ получаются въ сл^дствхе прнсоедннешя пред- 
логовъ безь и разъ (малорус, роз) къ различнымъ словамъ. Конечное 



О Срезн. Св4д. 82—83. 
*) Вусл. Ист, хр. 201. 
^) Ак. 3. Р. 5. 
*) Ак. Голов. 4, 8, 
*) Вер. 20. 
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$ ашхъ предлоговъ предъ отзвучными (^'огла !!ыв1и во многих! мЪстахъ 
слшпйтел, 1еавъ с, въ особенности въ йреДлогЬ роз: роскаэаши. роспи- 
птпт^ роструситп; но въ словахъ: безталаннищ безпереч въ укра- 
имкшгБ гоМр^Ь ёлШШггся больше з^ ч^мъ с. Колебан1я этого рода, по 
нашему мнФшю, объяснякхгся внЬшннмъ вл1ятемъ нар^тй велйко^рус- 
сваго м польск&го. Они бе вытеваютъ 'йзъ основной природы малорус- 
скаго консонантизма, Ёоторв^Й, напро^ив^ того^ даже предъ звучными 
ст*лаеными трёбуетъ звучнаго з въ предлога^съ без и через^ когда они 
стоить въ нрёдлоааеши въ неслитномъ вйд1Ь: без попа^ без тебе, через 
попйу чбр^ тебе. 

Что кае^кется )фугихъ п(>едлогЬвъ съ ко::очнымъ зйучнымъ согла- 
сными, именно: 1мк), Ш, об, то ЬсЬ они удёфкйваютъ свой конечнкй 
звущь не только йередъ согл^и^нымн звучными, но и передъ отзвучными: 
фЛюйшш^ обточшт, тдноШти шдтоптстщ пгдатлитщ кадхи^шти^ 
над$лошшШу шШо и проч. ОсЫ$енно зам^чатёленъ в1 этокъ отношен1и 
предюгъ от;ь. ОкМчивается ойъ на отвву^ый согласный, но, пови- 
нуясь нреобладаН1ю звучныхъ элементовъ въ йалфуссвбкъ ёонсонЫн- 
тявжЬу овъ не то^^ько тершггъ ассимилящю ш въ д предъ звучными, 
во удерфимегь это д вм'Ьсто вореннаго т и передъ согл191сными от- 
звучннш: бдтшсатщ одкаэати^ бдтяштщ вгдеипати. В^ такой сне- 
щально малорусской форм^ намъ встретился этотъ предлогъ въ одномъ 
■въ памятнйжовъ ХП в; оеЬ пабут (Хожд. Богор.) ^). но уже самое 
смво имуень с^ отг111у^^ым^ с вм. звучнаго з показываетъ, что н одг 
есть чистая случайность. Гораздо съ большимъ дов^^1емъ можно отне- 
стись къ одн(шу выражетю въ актахъ ХУ в: о&ь пророкь и отъ сво- 
щл юенодарей ^): зд^^ь рядомъ стоять одъ е отъ, к^въ представшей 
двухъ ваправлетй право1Шсан1я — ^фонетичесваго и этимологи^ескаго. 

Обворъ предложныхъ группъ приводитъ насъ къ тому же заклю- 
чен!ю, которое мы сделали относительно вонечныхъ группъ: звучные 
элементы и зд^сь нреоблйД&ютъ йадъ отзвучными. Видно это, во пер- 
выхъ, ивъ того обстоятельства, ^1то звучные согласные не только устояли 
предъ отзвучными, но даже въ изв^стныхъ случаяхъ вокаливовалнсь 
(вчммш, тасти, учшми, упасти). Во вторыхъ, отзвучные согласные 
превратились въ звучные не только передъ звучными (здавати, оддог 



•) Из. Ак. X, V. 657. 
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бсипи 6М. сдивати, отдаваши), но даже цредъ отявутеыми {одпйосати^ 
одхыляти вм. (утпиосати^ отхиляти). Ближайшее объяснеше этвхъ 
фактовъ заключается въ давней поте^ этймологическаго сознантя, въ 
силу Ботораго, напр., въ Остр. ев. предлоги от и С5 въ предложныхъ 
словахъ всюду выдержаны, всюду при нихъ сохраняется г, и предлогъ 
ст, при встр'Ьч* съ звучными, не переходитъ въ зъ, Въ завгЬнъ этимо- 
логическаго начала, уже въ в^къ Остр, евангелтя, выдвинулось начало 
фонетическое: судить Объ этомъ можно по тому, какъ въ самомъ Остр. 
евангел1и писались предлоги: безъ, вьзъ, 'изъ, разъ: вс^Ь ойи большею 
част1Ю написаны безъ ъ и притомъ съ зам^^ной звучнаго з отзвучнымъ 
с при встр*Ьч1; съ отзвучными согласными. По м4р* разрушен1я этимоло- 
гической ткани въ предложныхъ словахъ, должна была происходить зву- 
ковая перестройка ихъ по новому типу, который, безъ всякаго сомпЬн1Я, 
слагался постепенно и притомъ изъ элементовъ дталектически чрезвы- 
чайно разнообразныхъ. Къ сожал^§шю, мы не ]1ожемъ в^ 9том1> №но- 
шенш вполн^^ положиться на пи(^ьмениые источники, потому что пе- 
строта въ употребленш согласныхъ, въ пихъ замечаемая, далеко не 
всегда есть плодъ Д1алектичесЁихъ особебностей живой р^^чи: очень 
часто въ постановк'Ь т^хъ или другихъ согласныхъ можно завгЬтить 
этихологическгя мудрован1я переписчиковъ. Современные намъ устные 
источники тоже не поясняютъ исторхи д^ла; знаемъ только^ что въ совре- 
мегномъ состояти малорусскаго нар^&ч1я широко развитъ з&Ёонъ озвуко- 
творешя гЬхъ согласныхъ элементовъ, которые по своей природе мен'Ье 
звучны. Сопоставляя этотъ фактъ съ давнимъ фактомъ потери глухихъ 
гласныхъ, мы не считаемъ возможнымъ устранить вл1яте посл^днйго 
на первый. Правда, между этими двумя фактами былъ посредствующШ 
моментъ, на который мы укажемъ ниже, т1мъ не мен^е первоначальнымъ 
поводомъ къ малорусскимъ превращешямъ въ области консонантизма 
все-таки было падеше глухихъ гласныхъ, следовательно, и превра- 
щешя эти начались очень рано, а кончились они гЬнъ, что на согла- 
сные звуки перенесенъ былъ отгЬнокъ гласности, принадлежавшШ 
некогда глухимъ гласнымъ. 

Обращаясь къ начальныкъ группамъ, мы находимъ въ нихъ Ог- 
ромное преобладаше звучныхъ согласныхъ. Изъ 93 гр;ппъ 72 чисто 
звучння, 32 полузвучныя и только 19 отзвучныхъ. Чисто зьучныя 
груп&ы получились двумя путями:^) звучные согласные остались пе- 
редъ звучными (вбивати, оюдатщ дбати)^ — б) отзвучные ассимнлиро- 
валксь въ звучные (эдумати, зш/дсти). 
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Но есть еще одна причина, вл1явшая на скоплен1е звучныхъ 
элементовъ въ началЬ словъ: это именно присутств1е т^Ьхъ же элемеы- 
товъ ць конц'Ь словъ, на что мы указали выше. Мы вид'Ьли, что въ 
малорусскомъ нар'Ьч1и преобладаютъ гласныя и звучно-согласныя окон- 
чан1я: тк и друпя, по нашему мнйшю, содМствовали поддержке зву- 
чныхъ согласныхъ въ начале словъ. Возьмемъ прим'Ьръ изъ рядапре- 
длолсныхъ группъ. Такъ, преддогъ гз^ въ сложети съ другими словами, 
въ сл'Ьдств1е см'Ьшенхя съ съ, предъ отзвучными произносится отзвучно, 
но тотъ же предлогъ гз, не сливаясь съ словомъ, удерживаетъ свой зву- 
чный характеръ, хотя бы слово, предъ которымъ онъ стоитъ, начина- 
лось съ отзвучнаго согдаснаго, напр: ,^пливе щука з Еременчука'' *). 
Очевидно, зд4сь з удержалось, благодаря предшествующему гласному 
а. Въ выражен1яхъ: гз печг, гз тгста гласный звувъ г предохраняетъ 
3 отъ ассимиляцш въ отзвучный с, тогда вавъ, напр., въ выражешяхъ: 
бублин с тгста^ горщок с пет мы не слышимъ з: звукъ этотъ, стеснен- 
ный съ двухъ сторонъ отзвучными, ассимилировался въ отзвучный. Т'Ь 
же самые гласные звуки, которые въ другихъ языкахъ не оказываютъ 
никакого Д'6йств1я на образованхе звучныхъ согласныхъ, въ малорусскомъ 
нар'Ьч1и, въ ел4дств1е тягогЬнхя его къ этимъ посч^днимъ, получили осо- 
бенное значеше, въ силу котораго поел* нихъ удобнее всего группиру- 
ются звучные согласные. Притяжеше однородныхъ элементовъ— вотъ то 
услов1е для поддержки звучныхъ согласныхъ, о которомъ мы говоримъ. 
Оно-то, между прочимъ, содействовало обра80ван1Ю звучнаго в въ мало- 
русскомъ нар^чти: влаяше предшествующаго гласнаго звука на вокалива- 
щю в особенно заметно въ средин* словъ: прау(в)да криу(в)да. Когда же 
въ язык* утвердилось это вл1яше, тогда и посл4 сог.тсныхъ в осталось 
звучнымъ. Устраняя значете гласнаго элемента, мы не въ состояши бу- 
демъ объяснить того обстоятельства, что в произносится звучно не только 
предъ б, г, ду ж, но и предъ п, с, т (ап, ее, вт),— следовательно, и 
въ группахъ: ВБ, ВГ, ВД, ВЖ, мы должны видеть не одно участ1е 
поел* в стоящихъ звучныхъ. 

Такъ объясняемъ мы то явлеше, что въ начал* словъ звучный 
элементъ оказался въ малорусскомъ нар^чш господствующимъ предъ 
отввучнымъ. 

Теперь намъ предстоитъ разсмотр^ть серединныя группы. Зам*- 
тимъ прежде всего, что въ нихъ повторяются начальныя группы. Изъ 
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этихъ посл'Ьднихъ нельзя насчитать и десяти, которыя бы не повторя- 
лись въ средин'Ь словъ. Причина заключается въ томъ, что образованхе 
пред.10жныхъ словъ ставитъ начальныя группы въ разрядъ серединнькъ. 
По изсл'Ьдован1ю Гатталы, и въ древнеславянскомъ нар'Ьч1и группы 
(^огласныхъ въ срединЬ словъ такъ изменялись, чтобы он-Ь были, вавъ 
можно бол-Ье, сходны съ группами начальными ^). Малорусское на- 
рЬч1е въ этомъ отношеши осталось в^рно славянскому типу. 

Исчйслимъ сперва звучныя серединныя хфуппы. 

РБ (гарбатщ съ перестановкой звуковъ изъ грабгшьи), ЛЬБ (бульба^ 
ше^пбухщ у Берынды: шрибухъ) ^), НЬБ (шньбитщ основная форма: шн- 
игшщ кор. шн, гон, древнеслав. и малорус, гонити), МБ (щА^о^ли^ древ- 
несл. нимвам, коумвалъ), ВБ {довбати, древнесл. дмбсши) ^), ДБ (занед- 
бати)у ЖБ (ворожбиш, древнесл. враоюьбитщ у Берынды: ворооюбишъ) *), 
ЗБ (назбит — чрезм'Ьрно, слишкомъ). 

Группы ЛЬБ, ЦБ, ЖБ р^дшя. Остальныя образовались большею 
част1ю въ сл'Ьдств1е потери изъ суф. ьб звука ь, какъ звука гласнаго. 

РВ (червмий, червець, древнесл. чрьвень: вместо обычнбй пере- 
становки ор изъ ^Х5 получилось ер подъ вл1ЯН1емъ старинной перегла- 
совки 01'ъ ч), ЛВ, ЛЬВ (болва/ниши^ гульеиса^ древнесл. бамваиъ: по 
зам*чан1ю Миклошича, слово *татарскаго происхожден1я) *), НВ (римва, 
древневерхнен'Ьм. пппй) ^), ГВ {корогва, корогви^ древнеслав. о(Х>ря^т; 
малорус, форма такого же образован1я, какъ церква отъ цръкы; 
хор^гы—слово^ по мн'Ьн1ю Миклошича, загадочное) ''), ДВ (надвое- 
дити), ЗВ (трезва^ узвар изъ еъзъваръ). ' 

Группы НВ, ГВ— р4дк1я. 

РГ (торгувати), ЛЬГ (вглыотпо)^ НГ {янюл)^ ВГ (ковганпау лат. 
саисиз, румыне, наик ^), въ малорусскомъ отзвучный к превращенъ 
въ звучный г), ДЬГ {нудши по мн-Ьнш Павскаго, ш есть суф. умень- 
шительныхъ именъ) ^), ЗГ (безггддя). 

^) На11 Ое ооп^ ти(. 44. 

О Вер. 102. 

^) М1Ы08. Ьех. 162. 

♦) Вер. 133. 

^) М1к1ов. Ьех. И. 

*) №к1о8. Ше РгетДеигоП. 51. 

^) Шй. 21. 

•) Паве. Разсужд. 2-е, 56. ^ 
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Группы ЛЬГ, НГ, ДЬГ встречаются р-Ьдко. 

РД (юрдищ древнесл. грьдъ)^ НД (бондарь) ^ БД (об^црати), ВД 
(правда^ въ древнМшихъ славяне, памлтнивахъ: щмвьда и проезда), 
ГД (нпде, древнеслаз: шькьде^—въ древнесс^рбс. . памятнивахъ, со- 
гласно съ малорус., звукъ к предъ д^ по выпаденшг^, превх>атидся 
въ г: нгьгде) ^), ЖД (гтююдень)^ ЗД (гнлздо). 

НД— группа р'бдвая. По мн^ш^ Потебвн, она образовалась по- 
средствомъ перестановки изъ ДЕ, отъ стардннаго предлога бе въ зна- 
чщ\я къ, съ^ при и существит. дьно ^). Группа ЖД существуетъ въ 
налорус, вавъ остатоБЪ стариннаго свсягчещя д въ словахъ: страон^- 
дати, обг^мсдати. 

РЖ (держаапгО, ВЖ (довоютщ древнесл. длщ^ въ одно1|ъ изъ 
сербе. п2^мятциковъ XVI в. дмоцритХ ^)? ДЖ (одж^ осоджу), ЗЖ (роэ- 
жавргти)^ НЖ (гргноюоли, гртдоюоли: слово это въ фор]^ сдовинс. 
дгесШ]^ хорвате. дгеЛаЦ указано у Миклощича въ числ'Ь заю^ствован- 
нщъ ^у Малорусская, форма, рчевидно, заимствована, судд цо началь- 
ному звуку г: ближе всегй рна стоить цъ н'Ьмедкому 6^пт2в/). Группа 
НЖ, 1фом'Ё слова гргноюолщ не встречается. 

РЗ (вимерзати), ЛЬЗ. (вс1;р4ча^.хся только въ косвенныхъ паде- 
жахъ: отъ собств. имени Ольш— дательш Ользг)^ НЗ (^тгш^ бриндэа, 
венгерс- ЪгопЛаа^ Ьгопщ 6ге»4^а— слово, по зам'Ьчан1ю Мцклошича, 
темное) *), ВЗ (т^ятгт)^ БЗ (кобза, венгерс. коШ, турец. 2орй^1 *). 

*1ЬЗ, НЗ, • БЗ— р4дк1я группы. 

РЛ (горло), МЛ (стромлнщи), ВЛ (мовлятиЬ Б.1 (грабль), ГЛ 
(леглий), ДЛ (вередлиеий), ЗЛ (розламащи). 

Это группы изъ ^аибол^е р^^спрос^'раненнцхъ. 

РН (вернути), .1ЬН (весгльний), МН 'кгмната, въ галиц. ш- 
чаща, слово заимствованное: иг^1ьянс. саттгпо, отсюда на^юрус. комт 
съ суфф. ат—кгмната), БН (дргбниц)^ ВН (ставнг), ГН (стешо), 
ДН (бгдний), ЖН (нгжний), ЗН^ ЗЬН (залгзний, кузьняК 



О МШов. Ьех. 458. 

'*) Цотеб. О звук, особ. 123. 

') ШОоб Ьех. 163. 

^) М1к1. Ргет(1\гдг1. 19. 
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•) Пш!. 27. 



17'^ 

И это группы любимый. 

ЛЬМ (бгльмо), РМ (дарма), ВМ (навманя)у БМ (обмЫо91), 
ДМ, ДЬМ (ведмгдь, ведьма), ЖМ (пужмгрки), ЗМ, ЗЬМ (розмоёа^ 
июзьма. Собственное зваченхе слойа: позьма (Ямпольгк. у. Подолье.)— 
признакъ, сл'Ь^Сь: „як тде худобина. в пшепищо^ то еже буде якась 
позьма^: въ переносномъ слшсл* слово:- позьма (говорятъ и поздно) 
употребляется въ значен1и молвы, слуха: ^*пгшла позьма и позьна^. 
Основная форма этого слова: вз-л^-шщ воз-ьм-у изъ пО'<1ъЗ'Л>гШи) . 

ВсЬ эти группы, такъ же какъ и большая часть предыдущихъ 
съ конечными л и «, обязаны своимъ происхождетемъ потере глу- 
хихъ гласныхъ. 

БР (д^Щрова)у ВР (оюавргти: форма эта образовалась посред- 
ствомъ перестановки согласныхъ вм. оюарявгти: въ Переяс^. 
л^Ьтоп* ХШ в. жармъ) ^), ГР (еийгравати) , ДР (вгдро), ЭР (безргд- 
ний)у МР (тмрипа, въ польс. сепЛгогтпа^ сетЬггупа; МййЛййШЧ^ 
сопоставляетъ это слово съ н4мец. Жттег) ^. 

Группы серединныя отзвучныя: 

ПТ (сопти)^ ПК (гиапка, лат. и итал. са^>ра, турец. вЛЬда, ру- 
мыне, щжъ ^), защипка), ТК, ТЬК (тутки, батько), КТ (пекши, 
волокши), 

Въ древнесл. нар'Ьч1и мгновенныя отзвучныя группы почти не 
встр'Ь'л.ются. Только на одну изъ нихъ, и то въ начал* словъ, ука- 
зываетъ Гаттада въ Супр. рукописи, именнб на кдб, гдЬ согласны* 
к, по его мн'Ьнаю, им4лъ выгОворъ латинс. д *). 

ПС (запсувати), ПЦ (гопцювати, хлопт), ИЧ (хлопчик)] ПШ 
(гиепгигши вм. шепчшш, сербе, шип^мниг^^а — роза, польс. згурвгупа 
отъ шгттг— слова, стоящаго въ Супр. рукоп. въ значенш розы) *), 
ТЦ (ситце) у ТЧ (к&тчасшгщ тгшчин), КС (аксамит, греч. ^^а/ий" 
1од)у КЧ (ншчбмний: т к чому, у Бер. шькчемшши1е) ®), КШ (лок- 
шта вм. локмина оа'ъ локашь, изъ ажать). 



') М1к1оз. Ьех. 191. 

•) ШЫ. ЕгеюамгбЛ. 9. 

«) Шй. 2*. 66. 

*) 1Ш. О роЬаШ. вкареп. 61. 

'^) Шиов. Ьех. 1134. 

^ вер. 28. 

23 
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Группы: ТЦ, ТЧ^ выговариваются, ка;.!. пишутся, не превращаясь 
посредствомъ .ассимилящи въ удвоенное ц или н, между гЬмъ, изъ 
группъ: тс, шш являются въ малорусскомъ иар1;ч1и удвоенныя: ин, «/ч; 
вместо робиться — робици^, вм. багатший -башччий. Причина устой-, 
чивости группъ: ТЦ, ТЧ въ приведенныхъ павш формаяъ заключается 
въ томъ, что звуки ц и и, сравните^тьно съ с и ш, сильн'Ье. Какъ 
звуки сложные (тс=^щ пгш=ч), они зак.1ючаютъ въ се(уК мгновенный 
элементъ, котораго п1>тъ въ с и ш. Въ слов!;, напр: ситце серединная 
группа разлагается такъ: ш \ ^пс^ въ (мов!;: робгщьься только т \ с, 
т. е. ц, а не т I 1^,— зат^мъ, ц, по закону удвоенхя, широко развитому 
въ малорусскомъ нар'1;ч1и, явилось въ удвоенной форм'Ь: робтщя. 

СК, (ЪК {блгюкавка^ шюький, руський), СХ (росходитглсь)^ СП 
(егспйу древнесл. оста), СГ (любисток, латинс. 1епШ1стп, гречес. 
к1уоа(^6г) '), СЦ (тсце, у Ьер. мгыпт), '^) \\^]х{брацький,кошу/ьтш, 

ткаг^/ький) . 

Въ слов^Ь: наський отъ нашь звукъ ш качественно уподобился 
начальному согласному суффикса ьск. Въ Сборн. 1073 г. есть сере- 
динная форма: шьшьскаю ^), Въ слов'Ь: брацький произошло простое 
стяжеше: т \ ьс^ць. Въ ткацький т-ъ ткач звукъ ч качественно 
приравнялся звуку с, т. е. вмЬсто тш получилось тс, заи^Ьмъ, въ тс=^щ 
какъ въ звук^Ь количественно бол^Ье сильномъ, ч15мъ с, этотъ посл'Ьдшй 
звукъ потерялся, оставивъ согласному ц старинную мягкость суффикса 
ьск. Слово: козацький прошло тЬмъ же путемъ, смягчивъ предвари- 
тельно тематическое к въ ч. Слово: руськый чрезъ русь не требуетъ 
объяснешй. Мгсг^ и рядомъ съ нимъ первоначальная форма: мгсто: 
звукъ т регрессивно приравнялся звуку с. Во вс4хъ этихъ группахъ 
свистяпце звуки подчиняютъ своему вл1ян1ю друпе согласные. 

ЧК (очко), ЧХ (начхати), ШК (по&утка, кор. ух, суф. ьк), 
ШП (луитииа изъ лоуспа), ШТ (поштувати, кор. чьт), ШЧ (еиш- 
чий, крашчий), ШЦ (подугщг дат. пад.^. 

■ 

Суф. ШЧ въприлагат. сравнит, степени объясняется различно. 
,,Малорусск1е говоры, по мн4н1ю Потебни, изб'Ьгаютъ сочетан1й шш и 
оюш при стечен1и конечной согласной корня и нача.1ьш)й суффикса 



^) Шиов. РгетсЬг. 34. 

*) Вер. 53. 

*) Горе, и Новостр. Опис. 2, 393. 
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И, дисеимилируя эти звуки, иимЬпяютъ второй изъ нихъ въ ч: крат- 
чий. еишчий (изъ крас-шгш, крагигший), между гЬмъ какъ въ велико- 
рус: краше звукъ ш прямо изъ су" М. Но въ слов4: ги&ыдче Поаебня 
допугкаегь, что ч происходить не изъ ш, а изъ к — суффикса 
прилагат. въ положит, степени, (какъ въ кртьпче отъ кргтокь) *). 
Микюшичъ не сомн'Ьваегся, что формы сравнительной степени: 
ниоючий и ближчий нужно возводить къ древнеслав: нызъкъ^ блг1зъкъ. 
„Но что думать," спрашиваетъ онъ, „о крашчий? Нельзя ли предполо- 
жить, что зд1^сь шч яви,104*ь на м^Ьсто сш, какъ древнеслав. игЦ/Ьдъ вм. 
иэшьдъ или исшьдъ? А можетъ<5ыть, нужно допустить форму: красш^^ •) 
Намъ кажет<!я, что въ основ'Ь этого явлетя лежитъ см^Ьшете суф- 
фикса сравнит, степени ш съ суффиксомъ прилагат. въ положи- 
тельной степени к, см'Ьшен1е, которое утвердило * за смягченной формой 
звука к, т. е. ч преобладающее. положен1е въ сгЬдствхе причинъ бол4е 
фонетическихъ, ч'Ьмъ морфологическихъ. Д^Ьло въ томъ, что мгновенные 
звуки тогда только можно достаточно отгЬнить въ произношеши, когда они 
сл4дуютъ за длительными: въ этомъ случае есть пунктъ, на который 
можетъ опираться длительный звукъ. Этимъ объясняется изобилхе въ 
мало1)усскомъ нар'Ьч1и иачальныхъ и серединныхъ группъ съ началь- 
ными свистящими и шипящими согласными. Наоборотъ, если согла- 
сные идутъ въ обратномъ порядк'Ь, т. е. впереди стоятъ мгновенные, 
а за ними длительные, то они сливаются въ одинъ звукъ, который 
иногда удваивается. Мгновенный звукъ поглощаетъ такимъ образомъ 
гл-Ьдующтй за пимъ длительный, такъ какъ въ пункгЬ соединен1я ихъ 
посл'Ьдн1й не можетъ рЬзко отгЬпиться о'п» бо.гЬе сильнаго, впереди 
стоящаго мрновепнаго звука. Въ этомъ процессЬ а(*симиляц1и звуки ц 
ч играютъ посредстзуюи^ую роль хежду чистыми мгновенными и дли- 
тельными, такъ какъ и, и ч— звуки сложные изъ предшествующаго 
мгновеннаго т и д.1ите1ьныхъ с, ш, сл'Ьдовательно, ц и ч слабее ж, 
но сильн'Ье с и ш. Отсюда: козацький изъ нозак-ьск-ий чрезъ коза- 
цьский, мо.юдецький непосредственно изъ молодецьский. Сплавляясь съ 
с и ш въ г^ и V, первоначальные мгновенные въ новой переходной 
форм'Ь своей часто удвояются: мы видЬли это удвоен1е въ словЬ, напр: 



*) Потеб. Зам. 85. 

*) Ша. 8.5. 

^) М1к1ов. ЬавЦ. 367. 
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101шЩу и вообще оно господствуетъ въ 3-мъ лиц4 единс. а множес. 
ч. наст, вр; то же самое можно наблюдать и въ слов4: луч-чий изъ 
луч-гигий. Что касается до словъ: вищчищ крашчищ то въ щнхъ звуЕъ 
ч. бол4е сильный ч^мъ ш, занимаетъ въ двухчленной групп-Ь второе 
м4сто, следовательно, не прглощаетъ этого посл^дняго звука, а напро- 
тивъ, содМствуетъ выразительности его въ произношеши. 

ХК (пуоокш)^ ХТ {плшхута)у ХЧ {бахча и бакишу тур. ЬадкЬе) ^). 

ВсЬ малоупотребительны. 

Группы серединныя полузвучныя. 

Первый элементъ звучный, второй отзвучный. 

РП {терпгти)у РК (згрка), РХ (буросати, великорус, буркать, 
польс. Ьигстс)^ РТ (оюарпи^вати, нем'Ьц. зсНегг^ итал. зскег^о) ^), 
РС (т версг)у РЦ (тщ>г(,ем), РЧ (дзюрчатщ великорус, журчать, 
цольс. сш^с^гес)у РШ (ггргие). 

ЛК {балка)у ЛЬХ (олыт), ЛЬС {на ольсг), ЛЬТ {гульшяй), ЛЬЦ 
{0г4ьце)у ЛЬЧ (^шчшс), ЛЬШ {бгльгие). 

НК, НЬК {оюгикау лищепько)^ НТ (гивнтатг^сь съ польс. р1^1ас 
щ, вимантачити— тоже съ польс. гоутдс^ус), НЦ, НЪЦ (вШ1^, 
жгиьщ)у НЧ (кгн^шс), НШ (гнш1*й). 

МП (пампуха^ у Бер. }ишпушок ^), польс. ратриск^ нЬмец. 
Р/'аппЫсНеп), МК (думка), МХ (^;^жд:г(^, кор. лсьа;) '*), МТ {шремтгти, 
у Бер. трел<пт«ъ^ ^), дрожать, -^можетъ быть, основная форма: тремп- 
тши съ ассимилящей /» предъ ж, какъ въ древнеслав. непши вм. иептищ 
с^скр. парЬаг: въ такомъ случаЬ тремт%ти можно произвесть отъ 
древнеслав. трмба, у Гуцуловъ тгрембшш'. впечатл'Ьн1е звука совпа- 
даетъ съ впечатл4шемъ быстраго колебан1я), МЦ {думцг дат. над.), 
МЧ {чимчшсувати посй-Ьшно и притомъ украдкой идти; слово неиз- 
в^стнаго намъ нроисхожден1я: можетъ быть, основная форма: -^шингису- 
вати отъ ченчт), МШ (шал«ша— шепеляющ1й: слово это образовалось 
путемъ ономатопеи). 

За нсключещемъ МК и МЦ, остальныя группы о^ень р^Ьдко 
встречаются. 



О МШов. ПгетДуг. 5 
^) ША 65. 
•) Бер. 147. 
*) мийов. Ьех 386. 
*) Вер. 172. 
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ВП (стобпець\ ВК (Эевка), ВТ (егвторок—съ двумя насдоешвга 
въ начал']^ слова: г^ первоначально о, и в— древнеслав. еъторьнит), ВС 
(шсяний), ВЦ (шця)у ВЧ (оюивчик). 

Во всЬхъ этихъ группахъ звукъ в произносится полугласно, безъ 
всякой прим']&си глухаго согласнаго ф. 

БК (губка^ у Вер. юлубка) ^), БП (обпинатись)^ БТ (гребтщ 
скубти), БЦ (юробцг)^ БЧ (юлубчик, у Вер. воробчик) ^, БШ ((><Г- 

ГК (^аеадшй, у Вер. лвшил») ^), ГТ (могти, бггти у Вер. миг- 
титъ) ^), ГШ (ле^шашее^ протягши). 

Вс'Ь эти группы въ малорус. нар-Ьчхи (преимущественно въ увра- 
инсЕОмъ говор'Ь) произносятся такъ, кавъ пишутся. Между ними осо- 
бенно замечательны БТ, ГТ въ глаголахъ съ согласными те- 
мами. Въ галицкомъ говорЬ глаголы съ вонечнымъ гортаннымъ 
корня изм^няютъ г и к на ч: волочы мочы, стеречы ^)— форма пе- 
реходная въ позднейшей веливоруссвой: вОАОчь^ мокЬу стеречь. Но и 
увраинсвую форму: волокши, стерегши нельзя считать древнейшей, 
точнее сЕАзать, по своему составу это форма древняя, а по происхо- 
жден1Ю — позднейшая. Она предстаатяетъ намъ одно изъ гбхъ неред- 
Бихъ явлен1й въ языве, когда онъ, совершивъ длинный путь звувоваго 
перерождеп1я, снова возстановляетъ ту или другую черту глубово арха- 
ическую, иногда доисторичесвую. Причину этого явлен1я Потебня объ- 
ясяяегь психологическими побужден1ями, именно— стремлен1емъ возстано- 
вить этимологичесвую ясность сюва ^). Мы желали бы пополнить это 
мнеше только однимъ замечашемъ: психологичесвое побужден1е въ 
данномъ случае совпало съ эв({юничесвимъ, потому что основная черта 
малоруссваго вонсонантизма заключается въ отчетливости согласныхъ 
элементовъ, воторые неохотно сплавляются въ цельные звувовые вом- 
плевсы. Черта эта, бсапорно, позднЬйшая, выработанная первона- 
чально въ сферЬ звучпыхъ согласныхъ и потомъ охватившая всяваго 
рода группы, какъ полузвучныя, тавъ и отзвучныя. 

О Шй. 29. 
') 1ЫЬ. 132. 

^) ша. 2*. 

*) Ша. 78. 

*) Осадц. Грам. 101. 

^ Потеб, Зам. 66. 



ДК, ДЬК (бридтй, у Бер. бридкость ^), дядьш>), ДП (од9умт, 
у Бер. подтр(ш>) ^, ДТ (вгдти^ надто у Бер. иадто) *), ДС (^«дсм, 
тдсудок), ДЦ (одцуратгш,, въ Л%топ. Самов. 1П1Л1С<«ма^я1»1«») *), ДЧ 
(Ыд^шт!^; у Бер. досвпдченье) ^), ДШ Слюло^1е|2^ у Бер. молодтий) % 

Въ прилагат. сравнит, степени съ конечнымъ корневыиъ д зам1>- 
тно 1С0.1ебан1е,— говорятъ: гладший и гдодчи!^. У вм. ш слышится въ 
т%хъ прилагат., воторыя посл^^ вореннаго д им^ютъ суф. к (ш): 
глад-ък ъ; напротивъ, тамъ, гд^& этого суффиЕса н^тъ, согласный м 
суффикса выдерживается ясеЪе, напр., въ сюв^: молодший. 

ЖК (тяоюкОу у Бер. ворооюка) ''), ЖЦ (в лаонЩу эапорооюцг), ЖЧ 
(бряоючатиу у Бер. бряжчачи) ®), ЗК (^язкати}^ 311 (безп^^^ у 
Бер. б€9Р1ечне) ®), ЗТ, (везти), ЗС (розсудити), ЗШ (розшукати, пе- 
ремгти). 

Всматриваясь въ группы съ начальными шипящими и свистящими, 
мы зам^чаемъ иь 9тихъ согласннхъ звукахъ не только устойчивость 
передъ отзвучными сос.тасными^ но и передъ согласными качественно 
однородными: в лажщ а не в лозщ, розилукатщ а не раоюшукаты; 
только въ СЛ0Н1Ё: бряоютти коренное з, выдержанное въ слов']^: бряз- 
кати, ассимилировалось въ ж передъ ч. Что касается до всбхъ вообще 
полузвучныхъ серединныхъ группъ съ нача.1ьнымъ звучнымъ элемен- 
томъ, то он*, по нашему мн'Ьнхю, характеристичны въ малорусскомъ 
Ш1р*ч1и не мен^е чисто звучныхъ группъ. Тогда какъ въ этихъ по- 
сл^днихъ звучные согласные ограждены отъ вл1ян1я отзвучныхъ, въ 
группахъ полузвучныхъ передн1е звучные согласные, стоя непосред- 
ственно передъ отзвучными^ должны были бы^ невидимому, ассимили- 
роваться въ отзвучные, между т^мъ^ и т^ни этого рода ассимиляцш 
въ нихъ мы не 8ам']^чаемъ. Но крайней жЬрЬ^ объ украинскомъ го- 
вор* мы можемъ сказать это съ полною у вгЬренностхю. Говоръ галицшй, 



') Бер. 77. 
') 1ЬМ. 24. 
*) 1ЬШ. 53. 
*) Л4т. Сам. 10. 
•) Бер. 59. 
^ Шй. 77. 
О Ша. 20. 
•) ШД. 50. 
*) 1Ьм1. 33. 
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по свидетельству Головацкаго^ существенно отступаетъ въ этомт> отно* 
шен1и огь украиескаго; в1гЬсто скобка въ Галищи говорить: скопщ 
вм. ьшдкищ легко, леггие, еезти, надоонутщ близький, лооюка, общи- 
патм— говорятъ; глаткШ^), лехко, лехи1е, вести, патоонутщ блискгй(?), 
лотка, опщипати *); однимъ словомъ, выходить такь, что галицко- 
малоруссшй говоръ въ отношеши къ количественной ассимиляц1и въ 
смысле преобладан1я отзвучныхъ согласныхь нич^мъ не отличается 
отъ великорусскаго нар*ч1я. Действительно, въ руконисныхь матер1а- 
лахъ, которыми мы пользовались, намь встретилось несколько случаевъ 
аиалогическихъ съ т^вш, на которые указываетъ Головацк1й: дгшько вм. 
дгдько (Коломыйс. подгорье), нысько вм. иызько (Станиславе, подгорье); 
въ гуцульскомъ ра8нореч1и: росклалы, вм. украинс. розгклали, прыспу 
вм. пршьбу, леоскг вм. легкг (Крывор1вня, близъ Черной горы). Весьма 
можетъ быть, что случаевъ подобнаго рода въ разныхь галицвихъ 
раднореч1Яхъ, въ особенности въ средине словъ, встречается гораздо 
больше, чемъ можно было заметить вамъ въ рукописнпхъ нашихъ 
матерхалахъ, но положительно сомневаемся, чтобы законь ассимилящи 
звучннхъ въ отзвучные въ галицкомъ говоре былъ выдержань такь 
же строго, какъ въ великорусскомь нареч1и. По всему видно, что это 
случаи спорадичесше; такь какъ рядомь съ ними стоить огромное 
количество группъ полузвучныхъ, построенныхъ въ духе украинской 
фонетики. Пока не собраны будутъ факты, можно сделать только то 
приблизительно верное заключенхе, что въ говоре галицкомъ встрпг- 
чается иногда ассимиляц1я звучныхъ въ отзвучные преимущественно 
въ средине словъ. То же сказать можно и о северномъ малорусскомъ 
говоре, такь какъ въ подляскомь разнореч1и встретились намь слова: 
оптграб вм. обптрае, весь вм. везь изъ возьми (посадь Воинъ). 

Первый элементъ отзвучный мгновенный, второй звучный. 

КР (прикро, у Вер. прикргй) *), КЛ (пекло), КМ (токмачити), 
КН (вгкно), КВ (сакви, лат. вассиз, новогреч. аау,У1) '), ТР (котрий), 
ТЛ (свгтло), ТЬМ (притьмом), ТН Ссмгпшик), ТВ (дгтвора), ПР 
(веприкХ ПЛ (дупло^, ПН (рипнути). 
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Въ группахъ этого рода второй согласный б&шмею частию плат 
вный. Поел* к, т, п не могутъ стоять: б, 1, д, ж^ з.' 

Первый элементъ отзвучный длительный, вкфой звучный. 

Группъ этого рода больше, ч']&мъ предыдущихъ, тавъ вавъ съ 
наличнымъ отавучнымъ удобн'Ье соединяются посл^дующ1е согласные, 
каковы бы они ни были. ХР (яахрапом)^ ХЛ (брехмвиц)у ХМ (паоу 
муритись)^ ХН (бреа^ня)^ ХТ (тороажгти), ХВ (кухва^ тЛшец. Ы(е). 

Последняя группа— одна изъ найбол'Ье любимыхъ въ мал ору с- 
скомъ нар'1ч1и, особенно въ начал'6 с^говъ. Она за1гЬняетъ звукъ ф^ 
н']&когда чуждый вс^мъ славянскимъ нар'6ч1ямъ и нын1( усвоенный 
т^ми изъ нихъ, которыя больше всего подверглись неславянскому 
ВЛ1ЯШЮ. Другой Г01 танный звукъ, взр^^дка стоящ1й ввг]кто нелюбимаго 
ф^ есть н: проснура изъ щ^оа^ода. Чаще же всего, соо(^[Ю8во съ 
древнеслав. нарЪч1емъ, вмЬсто ф виднмъ въ малорусскомъ нар^1и 
звуки одного органа: б и п: барва (н^м. РагЪе), пляшка (н^м. Ша- 
зсЩ и проч. Замена эта, впрочемъ, встречается во вс&гъ славян- 
скихъ нареч1яхъ. 

СЛ (посмти)^ СМ, СЬМ (пасмо: Миклошичъ сопоставляетъ это 
слово съ древневерхнен^м. Разо^ средневерхнен^м. Уазе и нов(юерхне- 
н^м. Разеп ^)^—е1сьмгрка)^ СН (негцасиий)^ СВ (засвгтити). 

ЦН (мгтий)^ ЦМ (мщману н^м. ЬсОштапп)^ ЦВ (жщвгсти). 

ЧН (необауний), ЧМ (ячмень)^ ЧЛ (ввгчливий)^ ЧБ (лгчба^ у Вер. 
личба) ^). 

ШЛ (сАпгилиеийХ ШН (борашнОу древнесл. брашио), ШВ (т- 
доима)^ 

Итакъ, серединиыхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ на- 
р^чш^ по нашему счету^ ,185. Изъ нихъ чисто звучныхъ 66, отаву- 
чныхъ 69 и полузвучныхъ 90. Разница въ количестве между началь- 
ными группами и серединными поразительно резкая: серединиыхъ 
группъ въ два раза больше, чЬмъ начальныхъ. Что касается до коие- 
чныхъ согласныхъ группъ, то зд^сь неравенство еще р^зче: конечныхъ 
группъ въ семь разъ меньше, ч^мъ серединиыхъ. Очевидно, средину 
словъ можно считать главнымъ центромъ консонантизма, что вполне со- 
гласно съ ролью согласныхъ въ экономш языка— служить остовомъ слова. 
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Но были также и исторЕчесви причинц, вл1явш1я на своплете 
согласныхъ ввуковъ въ средине словъ. Легко убедиться въ этомъ изъ 
срАвнешд славянскаго вонсовантизма съ мадоруссвимъ. Правда, и въ 
древнеслав. нар'Ьчш серединныхъ согласныхъ группъ несколько больше, 
чЬиъ начальныхъ, но все-таки далеко и^^тъ той р^^кой разницы между 
количествомъ гЬхъ и другихъ, какая существуетъ въ другихъ славянскихъ 
нар^^ч1ядъ^ между прочимъ, и въ малорусскомъ ^). Если же въ древ- 
ней шемъ состояши этихъ посл^днихъ признавать аналогически строй 
съ гЬмъ звуковьисъ строемъ, какой мы видимъ въ древнеславянскомъ 
нар']&ч1и, то необходимо признать виЬстЬ съ тЬмъ образованхе многихъ 
серединныхъ оогласныхъ группъ явлешемъ, обусловленнымъ позднМ- 
пшми звуковыми превращен1ями. И д'Ьйствительно, нельзя не видеть 
въ основе этого явлен1я причины намъ уже известной, именно, па- 
дешя глухихъ гласныхъ, изъ котораго возникли громадныя посл^д- 
СТВ1Я для вс^хъ славянскихъ нар^чШ не только въ области вокализма^ 
но и въ области консонантизма. Это такого рода фактъ, который во 
всЁхъ славянскихъ нар'Ьчгяхъ связываетъ въ одно неразрывное цЬлое 
историческое движете звуковъ, какъ гласныхъ, такъ и согла *ныхъ. 

Въ самомъ д^л'б, достаточно общаго взгляда на постановку глухихъ 
гласныхъ въ древнеславянскомъ нар'Ьч1и, чтобы понять, какъ долженъ былъ 
перестроиться консонантязмъ малорусскШ съ потерей этихъ звуковъ. Сра- 
внивая малорусск1я словя и формы, которыя въ древнеслав. нар^чш со- 
держали въ себ4 глух1е гласные, находимъ прежде всего, что въ на- 
чальныхъ слогахъ, поел* п.1авяыхъ|> и л, въ малорусскомъ ыарЬчти гл уххе 
превратились въ чистые гласные. Сюда относятся вг-Ь я^ случаи, въ 
которыхъ проязошла перестановка глухихъ напередъ плавныхъ согла- 
сныхъ: слшы^у тръгъ^ срьдще въ малорус, произносятся: сонг^, торг, 
серпе. Въ сл^^дств1е этой перестановки плавные должны были стол- 
кнуться съ согласными, которые въ древнеслав. нар^чхи стояли послЬ 
ъ ш ы большею част1ю этимъ путемъ получились серединный группы 
съ начальными л я р. Такъ должно бьио естественнымъ образомъ 
умножиться количество согласныхъ элементовъ въ средин'Ь словъ. — 
Вообще же плавныхъ согласныхъ въ малорусскомъ нарЬч1и больше въ 
средине словъ, ч']&мъ въ начал^^. Изъ 93 начальныхъ группъ въ 42 
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у^аствуютъ плавные элементы (вш, впрочемъ, считаемъ -зд^^сь кром'Ь 
л V^ р, согласные мл «), между гЬмъ, изъ 185 серединныхъ плавные 
входятъ въ составъ 98. Начальныя двухчленный группы даютъ про- 
центъ штавныхъ 45^/^, серединныя же группы 50^/о, слйДовательно, въ 
средин* словъ съ плавнымъ элементомъ соглас]Э[ыхъ группъ больше на 
1*'5- Этотъ излишекъ мы объясняемъ передвиженхемъ собственно лир 
изъ начальныхъ слоговъ въ серединные, что конечно, не могло не 
оказать вл1ян1я на уменьшеше согласныхъ группъ въ начал* словъ. 

Къ тому же результату приводила вокализащя н'Ькоторыхъ со- 
гласныхъ въ начал* словъ. Мы им*емъ въ виду собственно древне- 
слав, предлоги еъз^л въ, изъ воторыхъ первый превратился въ мало- 
русскомъ нарЬчш въ уз, второй-^въ у поел* согласныхъ, въ звучное 
в посл-Ь гласныхъ. Такимъ образомъ, поел* паден1я ъ в ь, должны 
были бы получиться новыя согласныя группы, между т*мъ он* не 
получились. Въ малорусскомъ нар*ч1и н*тъ начальной группы вз пред- 
ложнаго образован1Я, за исключешемъ слова: взяти, и то въ такомъ 
только случа*, когда этому слову предшествуетъ другое, оканчиваюп^ееся 
на гласный звукъ, тогда какъ въ великорусскомъ нар*ч1и эта группа 
довольно обычна: взаймы, взобраться, взыскать и проч. Есть, правда, 
явлен1е въ малорусской фонетик*, обратное вокализащи согласныхъ, 
именно, превращен1е гласнаго г въ 10ту поел* гласныхъ (ти иди 
сюди), но оно вызвано необходимостью устранить патусъ и тотчасъ 
же исчезаетъ, какъ только такой необходимости н*гь (егнъ гги^овъ); при- 
томъ же группа съ начальной 1отой — йд, йт и проч. встрЬчается 
большею част1ю въ предложенш, гораздо р*же въ слов*, поэтому мы 
и не помЬстили ее въ число основныхъ серединныхъ группъ. Зам*- 
тить нужно, что предлогами уз и у начинается огромное количество 
словъ въ малорусскомъ нар*ч1и, и потому вока.1изац1я въз е въ, т» 
ряду другихъ причинъ, которыя сод*йствовали уменьшен1ю согласныхъ 
группъ въ начал* словъ, занимаетъ не посл*днее м*сто. 

Наконецъ, нельзя не обратить внимангя на то обстоятельство, 
что въ большей части суффиксовь г.чухой элементъ ь въ ма.1орусскомъ 
нар*ч1и не перешелъ въ соотв'Ьтствующ1й гласный звукъ, а напро- 
тивъ того, совершенно исчезъ, оставивъ лишь поел* себя сл*дъ смяг- 
чен1я на т*хъ согласныхъ, которыя подлежатъ смягчетю. Вотъ, напр,, 
н*сколько словъ малоруссвихъ и древнеславянскихъ съ разнымы суф- 
фиксами. 
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Суф, ьн: въ древнесл. (по Остр, ев.): дивьно, без^умьт^ праздь- 
ншсъу ^$звгьстьнъш, бтьсьиъ, лозшъш^ брачышт^ прыстрашьна^ немощь- 
на ^); въ малорус: ршнищ сумный, прамтс (уже въ Галиц. еванге- 
Л1И есть: пр(лзникы -) и въ Остром, ев. аналогическая форма: гораангы^) '), 
безрЁ^жт, блшштнищ навгсный, залгзнищ егчний, сшрашний. Сочета- 
шя ЩН въ малорус. н4тъ: трехчленная группа ЩН (ШЧН) пре- 
вращается въ двухчленную, поэтому гц предъ н переходитъ въ ш: 
$пдсбтник (древнеаь свгьгщникь) . 

Суф. ЬШ: въ древнесл: большщ меньшиссъ, горьши ^), въ малорус: 
бшший^ менший, ггрший. 

Суф. ЬСК: въ древнесл: людьскыи, плыпьскаил^женьскь, мирьскы, 
^р^чыжн ^); въ малорус, въ сл4дств1е потери ь, славянская двухчлен- 
ная группа СК вошла въ составь трехчленныхъ группъ, за исключе- 
шемъ тЬхъ случаевъ, когда конечный согласный дорня сплавился съ 
начальнымъ согласнымъ суффикса: людьскт, брацький, паньсший,- 
мурськищ грец/ысни. 

Суф. ЬЦ: въ древнесл: ловьЩу слптьщ^ агньг^^ спшрьщ, градьць, 
отщь ^). Въ зам^нъ утраченной гласности конечнаго ъ; въ малорус- 
скомъ нар4ч1и ь суффикса щ перешолъ въ е: вдовець, слгпець, запо- 
р(Ю9сець, ргзець, гостинеи/ь, ста/рець^ молодець,, отеи/ь. При возстанов- 
летя гласнаго звука въ конц* слова, ъ суффикса ьц исчезаетъ, смяг- 
чая предшествуюпце согласные, за исключентемъ губныхъ и шипя- 
щи^^ъ, а также плавнаго р: вдотщ смпцяу запорожг1д, ргзьця, го- 
аттьцЯу старця, молодщя, оты^. 

Суф. ЬСТВ и въ древнеслав. нар'Ьч1и входилъ въ составъ трех- 
членныхъ группъ; въ малорусскомъ, по исключен1и ъ, онъ образовалъ 
немнопя четырехчлеяныя группы. Древнесл: дгьвьство, тсарьств1ие, ст- 
дпгтельство^ настдьствоватн, боштьствиье, величьствгт, рооюьство ''); 
въ малорус; побратимство, гщютво, начальство, иногда и безъ смягче- 
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шя: началствОу пасл{дство^ баши/шо: зд^сь ц есть простой коипяексъ 
т-^-с, Съ шипящими въ малорус. нар%ч1и суффивсъ дтотъ не встречается. 
Замечательна малорус, форма: ргздво вм. рооюьстео^ рооюдьство. Мало- 
русское слово: ргздво образовалось изъ этой последней формы. Потеря 
ь дала бы невозможную въ малоруссвомъ нарЬчш серединную пяти- 
членную группу. Чтобы избежать этой группы, коренное д уц^л^ло 
минуя форму: раоюьсшво, только не въ древнеслав. смягченномъ вид^ 
ЖД, а въ малорус. ЗД, гд^ Ж качественно ассимилировалось предъ Д 
въ 3, а СТ суффикса, подъ вл1яшемъ звучныхъ элементовъ— перед- 
няго д и задняго в, должно было исчезнуть, допустивъ непосредствен- 
ное соединенхе звучныхъ элементовъ д я в. Такъ явилась упрощенная 
группа: ЗДВ вм. ЖДЬСТВ— одна изъ тЬхъ характеристическихъ грушгь, 
которыя свид^тельствують объ активной роли звучныхъ элементотъ въ 
малорусскомъ консонантизме. 

Довольно этихъ примеровъ, чтобы видеть потерю ь въ суффи- 
ксахъ безъ всякой замены этого звука гласнымъ звукомъ (не говорямъ 
о суффиксахъ флективныхъ: ЪМЬ, ЬМЬ, которые въ малорусскомъ 
нар^чш звучатъ ОМ, ЕМ). А такъ какъ' положбН1е суффиксовъ въ 
слове именно серединное, то понятно, почему въ средине словъ въ 
малорусскомъ наречш получилось сравнительно большее количество 
согласныхъ группъ, чемъ въ начале словъ. 

Мы коснулись соыЛиъ нетронутаго вопроса въ русской науке о 
языке, — коснулись не съ тою подробностио, съ какой желали бь^ въ 
виду важности и неразработанности сюжеш. Для насъ важно было 
отметить фактъ въ такой лишь степени, въ какой это было необходимо для 
характеристики общаго хода звуковыхъ явлетй въ малорусской фо- 
нетике. Предоставляя другимъ разработать поставленный нами вопросъ 
сравнительнымъ путемъ, переходимъ къ исчисленш процентнаго отно- 
шен1я звучныхъ и отзвучныхъ элементовъ, какъ въ начальныхъ, такъ 
и въ серединныхъ согласныхъ группахъ. 

Звучные и отзвучные элементы въ начальныхъ согласныхъ груп- 
пахъ распределяются такъ: всехъ начальныхъ группъ 93, изъ нихъ 
чисто звучныхъ 42, полузвучныхъ 32, отзвучныхъ 19. Серединныхъ 
группъ, какъ мы видели, почти въ два раза больше начальныхъ, рменно 
185: изъ нихъ чисто звучныхъ 66, полузвучныхъ 90, отзвучныхъ 29. 
Найбольш1й процентъ въ серединныхъ группахъ падаетъ на полузву- 
чпыя, т. е. ?)того рода группъ почти 497о- Найбольнпй процентъ въ 
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начальныхъ группахъ падаеть на чисто звучныя, именно, этихъ грунт 
^^*и^1о' За то и чисто отзвутанхъ группъ въ начал^Ь словъ больше, 
ч4мъ въ средине: въ начал* словъ ихъ 20^2^/о? въ средин*— почти 
16%. Мы должны припомнить, впрочемъ, что ивъ 19 на^альныхъ от- 
звучныхъ группъ 9 очень р'Ьдко встречаются, что вообще много словъ 
съ этими группами нетуземнаго происхожден1я, что, наконецъ, изъ 
всЬхъ 19 группъ не бол-Ье шести или семи можно считать любимыми 
группами: это именно т* отзвучныя группы, которыя начинаются дли- 
тельнымъ согласнымъ, преимущественно звукомъ с. А такъ какъ зву- 
чныхъ группъ въ начал* словъ все-таки больше, ч*мъ въ средин* 
(въ процентномъ отношеши больше на 1^з), — то, очевидно, перев*съ 
отзвучныхъ группъ, въ виду исключительности и малораспространен- 
ности ихъ, нисколько не препятствуетъ признать въ начальннхъ груп- 
пахъ сравнительно большее преобладан1е звучнаго элемента надъ от- 
звучньгаъ, ч*мъ въ серединныхъ. Собственно говоря, въ этихъ посл*д- 
нихъ звучный элементъ поддерживается преобладатемъ йлавныхъ со- 
гласныхъ, какъ въ группахъ чисто звучныхъ (46 изъ 66), такъ и 
полузвучныхъ (52 изъ 90), тогда какъ изъ 42 начальныхъ звучныхъ 
группъ плавныхъ 22, а изъ 32 полузвучныхъ группъ съ учасйемъ 
шгавнаго элемента 20. Но ш»! вв[д*ли, что въ малорусскомъ нар*чш 
усилеше плавнаго элемента въ средин* словъ произошло на счетъ 
начальныхъ слоговъ, поэтому настоящая пропорцш, по нашему мн*н1ю, 
можно установить только тогда, когда мы совс*мъ исключимъ изъ на- 
шего счета группы съ плавными согласными. Съ другой стороны, нужно 
принять во внимаше то обстоятельство, что плавные звучные ^р, л, ле, 
н не им*ютъ соотв*тствующихъ себ* отзвучныхъ, сл*довательно, при- 
сутств1е ихъ въ согласныхъ группахъ можетъ дать преобладаше зву- 
чному элементу въ какомъ угодно язык*: то.1ъко тогда данныя вели- 
чины могутъ быть сравниваемы, когда они соизм*римы между собою. 
Подъ этимъ услов1емъ только и могутъ быть получены выводы, харак- 
теризующхе индивидуальнЫя особенности языка. 

Вс*хъ начальныхъ группъ, если иск.тючить тЬ изъ нихъ, въ ко- 
торыхъ есть плавные согласные, 51, серединныхъ такихъ же группъ 
87: чисто звучныхъ начальныхъ 20, полузвучныхъ 12, отзвучныхъ 19, 
чисто звучныхъ серединныхъ тоже 20, полузвучныхъ 38, отзвучныхъ 
29. Сравнивая количество чисто звучныхъ съ чисто отзвучными въ на- 
чал* словъ, получимъ большинство на сторон* первыхъ въ начал* 
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сУЕОвъ, большинство, и притомъ значительное, на сторон! посл^дних'Ь 
въ средин! словъ. Если же^разсматривать чисто звучныя въ связи со 
ВСЕМИ остальными, то въ начальныхъ группахъ, при отношенш 20 къ 
51, получимъ, 39^715» * в'ь серединныхъ груннахъ^ при отношенш 
20 къ 87, всего 22^^/87 или почти 23^/о. Тавимъ образомъ, съ устра- 
нешемъ изъ счета плавныхъ элементовъ, преобладаше звучныхъ грушгь 
въ начал'! словъ выступаетъ еще рельефн'Ье. 

Выводъ^ нами полученный изъ счета начальныхъ и серединныхъ 
согласныхъ грушгь, требуетъ не столько подтверждешйд сколько разъ- 
яснешй. Интересно, в^ самоуъ дЬл*!, знать причины скоплен1Я зву- 
чныхъ элементовъ въ начале словъ. Штъ сомн^шя, что раскрыпе 
атихъ причинъ пролило бы много св^та на индивидуальныя черты ма- 
лорусскаго нар'!ч1я, но работа эта требуетъ этимологическаго анализа 
гров^адной массы малорусс1шхъ словъ, что отвлекло бы насъ въ сто- 
рону отъ главной задачи нашего труда. Мы довольствуемся т!мъ, ито 
констатируемъ существующ1й фактъ, предоставляя себ^ въ другой 
равъ подвергнуть его подробному анализу; теперь же, въ общихъ чёр- 
тахъ, укаакемъ на одну изъ главныхъ причинъ изсл^дуемаго нами 
явлетя. 

Мы вид^^, что въ конц'Ь словъ въ малорусскомъ нар!ч1и пре^ 
обладаютъ гласныя окончан1Я; что всЬхъ вообще конечныхъ согласныхъ 
грушгь немного сравнительно съ серединными и даже начальными, 
что, наконецъ, въ согласныхъ одночленныхъ окончашяхъ строго выдер- 
живаются звучные согласные тамъ, щЬ есть этимологическое основан1е 
ихъ выдерживать. Въ этомъ отношенш мы видимъ полн'бйшее совпа- 
ден1е этимологическаго сознашя съ фонетикой нар^ч1я. Вообще же 
гласно-звучнаго элемента въ конц^ словъ довольно. Вотъ этотъ эле- 
ментъ, по нашему мн'Ьнхю, сод'Ьйствовалъ развитш однородныхъ яв- 



лети въ начал* словъ. Само собою разумеется, что въ этоцъ случа* 
надо им'Ьть въ виду не отд^льныя слова безъ всякаго отношен1я ихъ 
къ живой. р'Ьчи: говорить о начальныхъ элементахъ словъ н1тъ никакой 
возможности безъ всякаго отн6шен1я къ окончангямъ предшествую- 
щихъ словъ, вырывая ихъ изъ общей связи съ ц^лымъ пре;цожешемъ. 
Мы не сочли возможнымъ исчислить группы согласныхъ, оарщеыыя 
стечетемъ словъ въ предложенш,— но для объясненш особенностей въ 
группахъ нашльныхъ обращаемъ вниманхе на звуковую зависимость 
ихъ отъ окоичашя словъ. 
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С!обра1енныя намъ окончашя малоруссвихъ словъ формирова.1ись 
постепенно. Къ древн^йпшмъ изъ нихъ относятся гдасныя оЕончашя. 
Въ непосредственной связи съ этими посл%дни1ш отъ глубоко древней 
эпохи сохранилась громадная масса начальныхъ согласныхъ элемен- 
товъ сзова. Мы разум^мъ собственно элементы эвфоничесв1е, а не 
гк тол№о, которые соетавляютъ необходимую принадл^кность ворня. 
Это именно тЬ элементы, которые созданы эвфоническою потребностш 
избежать 31ЯШЯ еще въ то время, когда въ Д1алевтахъ, изъ которыхъ 
образовалось малорусское нар^чхе, жили глухге гласные г я ь. Уже 
въ древнеслав. нар^ч]и мы находимъ ихъ въ полномъ развитш. Зд^сь 
в является, главнымъ образомъ, пре;^ губными, и предъ остальными 
гласными: в5— основная форма ап^ отсюда е^нпоръу готе, агикаг; еыг 
кноушщ кор. оук] глзъ вжЬстЬ съ азъ] >вс-леь— основная форма а-^тг и 
проч. Кром^ этихъ древнеслав. и вм^ст^ общеславянскихъ приставныхъ 
согласныхъ, находимъ въ малорусскомъ нар^чш въ той же роли согласный 
звукъ V Ганна^ . галун (Ыитв;г— квасецъ^, гарбуз (турецк. ^Л^рй^, 
персидс. ШагЪиг ^), гаспид (греч. аал/с), гострищ горгх^ гикати 
(икать), гикавка. Въ подольскомъ разнор^ч1и это г встречается чаще, 
чЪмъ въ украинскомъ говори; тамъ говорить цногда: горати, гобгдати, 
шржа вм. орати^ обьдатщ ироюа. Въ галицкомъ говори звуку г пред- 
почитается в: воробец, вострищ вовес, ворати ^). Впрочемъ, в не 
мен^е обычно и въ украинскомъ говори: вус^ вумщя и улыця, иногда 
ютцяу вогонь и оить^ вгкно и проч. Конечно, не во всЬхъ случаяхъ 
приставные согласные соетавляютъ архаичесшй остат(»ъ древн^Ьйшей 
эпохи. Есть, напр., случаи, когда приставное в обусловлено позднМ- 
шими особенностями малорусскаго вокализма. Такъ, слово: вгвг^ въ род. 
множ. имЪетъ овеф: очевидно, въ именит, ед. в вызвано эвфоническою по- 
требност1Ю прикрыть начальный гласный г посл^Ь того уже, какъ звукъ 
г обр^овался изъ основнаго о. Но рядомъ съ этими позднМшими 
приставками, въ громадномъ количеств*! сохранились древнейш1я, по 
образцу которыхъ, сообразно съ новыми эвфоническими потребностями, 
были вводимы гЬ же согласные, которые составляли благозвучную при- 
надлежность славянсваго начала словъ. 

Между Лмъ, съ течен1емъ времени^ появлялись согласныя окон- 



ВШоб. РгетД^г. 3. 
•) Голов. Розпр. 51. 
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чашя словъ. Падали глух1е гласные въ ш>иф словъ, ыАсА съ т^мъ 
согласные ворни обнажались. Всл^дъ за глухими гласными, сообразно 
съ новымъ перестроемъ звуковыхъ явленШ, терялись и гласные пол- 
ные. Бъ числу древн^йшихъ утрать этого рода принадлежитъ, по 
нашему мн^^шю, замена гласныхъ и ш ю согласнымъ в въ галицвихъ 
форм^хъ: домову долов, доброе, оюенов вм. домови^ долови^ доброю^ оюе- 
ною. Правда, зд^сь ов, предъ начальнымъ согласнымъ сл'бдующаго 
слова, звучитъ, вакъ дифтонгъ оу, но предъ начальнымъ гласнымъ ко- 
нечное у отвердЬваетъ въ согласный звучный в ^). • По • мЬр% навооле- 
шя согласныхъ овончанхй, возникала реакщя въ пользу гласнаго эле- 
мента, какъ въ самомъ же конц^, такъ и въ начал^^ словъ. Къ числу 
реактивныхъ явлешй перваго рода мы относимъ звукъ о въ повел, 
накд. множ. ч: т^каймОу сядьмо и проч. Формы эти встречаются въ 
южнорусскихъ памятнивахъ очень рано, напр. въ поучешяхъ Ефрема 
Сирина (ХП1 в.): поразумгшмо, оубоимоШ, работагшо ^). Можно со- 
гласиться съ Потебней, что первоначально звукъ о ^ызванъ былъ здЬсь 
стечешемъ согласныхъ въ средин* словъ: йл, дьм, и что поел* того 
о распространилось и на вс* формы повелит, наклон, безъ середип- 
ныхъ согласныхъ групцъ: ходгмо^ робьмо и проч: ^). Мы прибавимъ 
только, что аиалопя эта распространяется и на 1-е лице множ. ч. 



О Въ украинскомъ говор* старинный суф. твор. над. жене. р. ед. ч. 
вполнЬ сохранился: доброю водою, моею землею* Въ великорус нарЪчш 
звукъ ю сократился въ юту: до^оЧл еодо^, мое^ земле-й. Для объясн^еая 
этихъ формъ, мы считаемъ нужнымъ отличать образоваше существ, жене р., 
а также лрилагат. и мЬстоим. въ томъже род* отъ образовашя существит. 
муж. р. Бъ велцкоруссконъ нар*чш сокращеше съ первыхъ распространи: 
лос1^ на посл*дшя: доброчо, женО'Ю, земле-^, добро й^ жеио^, земле-й, 
отсюда, по аналопи съ утвердившимися сокращенными формами: • домо-й, 
доло^. Въ галицкомъ говор*, наоборотъ, сохранившееся разложеше у въ 
06 темъ у распространилось на прилаг. и существ, жене р: основная 
форма: дом-ов-и, отсюда: дон-ое, зат*мъ: дояров, женое, лередъ согласными: 
домбу, до^рор, женоу. По всей в*роятностн, какъ великорус, такъ и галицюя 
формы обязаны своимъ происхожден1емъ д*йств1ю указываемой нами ана- 
лопи. — Въ первый разъ встр*тилась намъ форма: домовь въ Договорной 
грам. смоленс кн. съ Ригой (ХШ в.) (Из. Ак. т. X, вып. VI. 602). 

*) Срезн. Св*д. 49. 

*) Потеб. Зам. 16. 



193 

изъяв, накл: (рдбимо/ говоримо) , и что самый этогь широк1Й объевгь 
ея д'Ьйств1я наводить на мысль, что въ основ1; ея лежитъ не одно побуж- 
ден1е ослабить скоплен1е серединныхъ согласныхъ посредствомъ гласныхъ 
окончан1й, но и необходимость поддержать эти посл^дшя въ виду 
накопившихся съ давпихъ временъ согласныхъ окончашй. — Вм^стЬ 
съ воастановлен1емъ гласпаго элемента въ вонц% словъ, появлялись 
эвфоническ1е гласные звуки въ начал^^ словъ, то въ вид4 новыхъ 
эвфоническихъ наростовъ, то въ вид'6 вокализованныхъ согласныхъ 
звуковъ. Къ первымъ принадлежитъ самый любимый и особенно рас- 
пространенный въ малорусскомъ нар^^чш гласный звукъ г, пристав- 
ляемый къ началу словъ въ вид*!) благоввучнаго элемента: гзо мною 
вм. 30 (съ) мною, гк Чорному морю вм. к Чорному морю. Чаще всего 
приставляется г къ основамъ, которыя начинаются согласными груп- 
пами съ переднимъ плавнымъ: грватщ гроктпщ 1льтиця^ глшяний, 
гмла. Лавровск1й объясняетъ эту приставку органической зам'Ьной 
исчезнувшихъ ъ и ь посл^ плавныхъ согласныхъ ^); мы не отри- 
цаемъ, что на образоваше ея им^о вл1ян1е паденхе глухихъ посл'Ь 
плавныхъ, но думаёмъ, что обязана она, главнымъ образомъ, потер'6 
глухихъ въ конц-Ь словъ, иначе нельзя было бы объяснить присутств1е 
ея предъ согласными неплавными. Приставное г появляется во мно- 
гихъ южнорусскихъ памятникахъ XIV в. Такъ, въ Луцк, ев: истворю^ 
исбоудеться, исвяоюете *), въ актахъ XIV в: и Лвовьсномъ (одно 
слово), исъ вм. съ *). Мы не сомн']^ваемся въ томъ, что в'ь живой рЬчи 
это благозвучное г существовало задолго до появлетя своего въ пись- 
менности: оно выступило изъ-за строгой ферулы славянскаго право- 
писан1Я посл^Ь того, какъ сформирова.10Сь въ устномъ употреблен1и. 
Понятно, что причина, создавшая это г, относится къ эпох'6 еще бол'Ье 
древней. Шсколько раньше благоввучнаго е, и притомъ въ памятни- 
кахъ не исключительно южнорусскихъ, появляется у изъ въ. Мы уже 
им^^и случай привести прим^Ьры этой замены изъ павсятниковъ ХШ в. 
Такъ искусственно, въ интересахъ благозвучхя, подъ вл1ян1емъ по- 
тери во многихъ словахъ гласныхъ окончашй^ появился, рядомъ съ г, 
:шукъ у на противоположномъ кон1гЬ голосоваго канала; не смотря 



•) Жури. Мин. Нар. 11р. 1859, 1юнь, 237. 
*) Вост. Опис. рукой. Рум. Муз. 177, 
^) Голов. Памят. № 4. 
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щ щ рр 00^ эта гд^ерые звука ^артикулируются не въ одномъ 
м1к5т*, о|^и пр^дставл^ютъ сходство въ томъ отношенхи, что ближе 
ррего стрчть к'^ согласньц^ъ звукамъ й и в и легко могутъ перейти 
51» эт1| послфдр1е^ какъ только въ томъ окажется надобность. 

По хо^^у указанныхъ нами звуковыхъ процессовъ, эта надобность 
да^жна была вознщ^нуть раньше или цозже,— должн^. была возникнуть 
ОД^Р)^ДЬ Ц9Ц9^ ре^^Щ** цротивъ накопившагося щ> нача.!* словъ гла- 
с^^го 94^мента. И вотъ мы видимъ въ малорусском*?» нагИЬчги наиболее 
прздн1я звуковыя явлеи1я, къ числу которыхъ относимъ превращена 
начальнаго г въ й, начальнаго у въ в, а также опущен1е гласныхъ 
звуковъ въ начал'Ь и въ крнц11 словъ. Укажемъ пртсЬры того и дру- 
гаго явлещя. 

Союзъ г посл'Ь гласныхъ звуковъ превращается въ й; „та й Аь 
йрв." Такъ же торно обращается въ 10ту нача.1ьное г глаголовъ {ду, 
гму: ^не йму вгри^, „не иди до мене^. Во многихъ словахъ это / то 
опускается, то сцова появляется, судя по тому, гласный или согласный 
^вукъ предшествуетъ словамъ, который начинаются съ г: „гду з города^" , 
„чолоегк гз города,^ 3;^сь, очевидно, исюшчешемъ * устраняется 31ян1е. 
Въ иныхъ словахъ начальное г опускается: еькати^ гратщ грет, 
грище, сповьдь^ спгднт<^, Гнат, Ларко, Судгр и проч. 

У неударяемое въ нц^чал'Ь словъ посл'Ь предшествующихъ гла- 
сныхъ превращается въ в, поел* согласныхъ возстановляется: у^вона 
ват вмерла^ вм. ,^уже умерла^, у^чо.говгк умер^ ^ ^^чрлотк уже вмер^ . И 
начальное о^ то опускается, то снова появ.1яется подъ вл1яшемъ пред- 
шествующаго гласнаго или согласнаго звука: Памас и Опапас, тй и 
0?^, дддти и оддати, одного и днш (угодно (о)дного дошняе)^ ^ огород 
И город (у^на (о)городг коло броду ^); иногда это о, подобно у, превра- 
щаетсл въ в: на вгородг (въ Слов4 о полку Иг: Влуръ и 0§лурь). 

Вй^ крш^'Ь словъ опускаются гласные: я^ е^ у м и (ъь): вгдт^гль. 
боя/всь вм. вгдтЧ.гЯу боявся, — бергть^ ходгть вм. бергте^ ходгте, у лем- 
ковъ: берЬу вощ гра^ спгва вм. гра^, спгва^^— бгльга, ггрги вм. бк^гиСу 
ггргие, — чом вм. чому^ коб вм. коби (у лемковъ); въ украинскомъ говор*, 
в^Ьроятно, подъ вл1ян1емъ великорусскаго выговора, опускает(*я иногда 
и: ходить, говоришь вм. аюдишщ юворглти. 

Не исчисляя подробно всЬхъ аналогическихъ явлен1й въ ма^орус- 
скомъ нар^чш, указываемъ только имъ м4(;то въ звуковой исторш его. 
Больп1ею част1ю они возникли въ эпоху бол'Ье цозднют9, — въ ту эпоху, 



когд«1 жийё почувствовалась йотребнЬс^гь подв^с^'И Шт^, йвуЙ6йЙ1!Й» 
волебашямъ, потребяость въ звуковой огк'д^лк'Ь слога. СцЁрЛ1Дёй1е Й* 
стяжен1е гласных!, съ точки ^{)'Ьй1Я полноты вОКаЛйзМй, есть т^клкё' 
йё звуйа а, конечно, йе мбзкеН бкть (№несейь къ древн*йЙ1ёЙ ййо**'. 
Напротивъ, въ этом^ йдлейн ^ккЪШЬ стреклей1ё 6^^0Сйо(^6Шь г^асШхё 
звуки к! устайовибшёйся ]^же систе1Й сдг^йсйьйсъ, уст'ройть сл№ъ сЧУ 
стороны его благов^упя, — то стремленхе, Которое харйктеривует* йё- 
р{одъ упадка й^тимологическаго чутья и, в1ь завййъ 1'Ы'О, пер1ойК 
разбит1Л йФфонической техники. Мйопе 1Гр5емы! э(той теХЁИЩ 
безгь сомн*н1я, п|га(:ущй бШи й Древ114Й1йеЙ эйохЬ, к^Н йоЬбЩе Йр*- 
сущъ был'Ь и ей иас1*йАкгь благозйу41я, но а'ам!; 0Е^> йкстуй^^-й Ш 
такъ ре;Гьефно, оттого ив* пр{е1Св15^'Ь эвфОшй н4гь сд1врев1еййй1 Ш№ 
поЛ^(^ы и разЁгйобрав1я. ЧЫъ дол^^Ь живеть ядЫкъ, т^м*^ ббл^Кё ^ёЬ- 
пЛяеп'Я въ нейъ этихъ лртеко^зъ, и йменйб т***ь, ч+о, ^йдоМ* с* Йо* 
вышг, не исчезаюгь и«ъ уйотрёблей1й и старые пр1емы. По тоу1чку, 
давабму въ очейь давнее врёйя, йт1< йосл*хн1е равви*й*тсА й с(УЙё^- 
шенствуются. Такъ, рядомъ еъ древн4Й1йн11и прйсМКны^^ со1'л&Кйыйй' 
^, «,' Й, въ малорусбйомъ йар*ч1й позже шйтуйилъ йъ ^6Ё ;*ё рАШ 
звукъ г. Полагать надобйо, что ойъ вы^Ьай* бмлъ йе столько йрйнМй^ 
тйвиою общеславянскою гласй'оспю 01Сончй&*1Й, С1№лько поз^е рё^ИИН- 
шеюся гласност1Ю йН^альвыхъ слоговъ: йй слов*, йайр' ЩкйЬа зйу#А 
г явился, очевидно, въ позднее врёв^я, Ш1^оЩ что сам^ и, йёредъ 
к01'орымъ онъ постАЙЛенъ, отйос^гся' къ эпох* секунда*рн(>№ ш^снбстй, 
которая вызвана была упадкомъ старинной гЛ9.€й(тй и всл*дъ зЛт^Ш^ 
пойвлешемъ согласньйъ окой^нЖ. Та^ййЙИ-то образомъ, с^ймыз^ про- 
титвоположныя явлей1я въ малорусской фойётий4-^й0тера глАсны1з1ъ въ 
начал* словъ и дригтавка соглабнш^ъ, съ д^ру^чтй сторойы, вокали^1(ой 
согласныхъ и приставка глаеныхъ о^УвясйяМся йстор1еЙ налорус^св^го 
аар%ч11?, которое въ соврёмейнЬмъ свое1^ъ состойн1й йредс1лвляеп в^гдъ 
стариннаго зданк, перестроеннаго по новыМъ вкусймъ й потребно- 
стямъ. Суйщость л^е этихъ почсл^дшгхъ зак^йочаётся въ эйфдййч€}ском* 
у^стрбйс^ТйЬ слога, которой йредставляетъ ту характеристи^сйую осб- 
бшиюсть, что въ немъ »лв1№бпг г^т^йI^е й согласные йахоДя^чия »№^к!ду 
собою йь равш)«*сй1. Съ 9^0» цЬлш, с*в Одйой стордйм, устраМяе^гй)^ 
аййй<е, чену вш вих*ли прйм*]М1 вЦнПз, еь дру^бй сторони, р|1ёбй- 
ваегся, ма сколько воэможйо это (Шь вред11 Д^11я дти)^^о^^оГйчёсМу|| 
йктств слова', стечейе соглйснвВсъ: ДкФ-е-р^ моэ-о-к, норМ^ё-ль^ а не 
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Днгстру мозк, $юрабль^—на лобг^ у рошг, по лёду, а не на дЛ, урш, 
по льду и проч. Равномерное чередоваше гласныхъ съ согласными— 
вотъ основная черта малорусской эвфонш. Не во всЬхъ подробностяхъ 
она проведена и не вездЬ съ достаточною полнотою выдержана, но 
тЬиъ не мен'Ье в'ь ц^омъ, въ громадномъ множестве звувовыхъ явле- 
шй^ она выдвигается рельефно и р^во, вавъ черта типическая* Ука- 
зывая на эту черту, мы вовсе не можемъ сказать, что въ малорус- 
скомъ нарЬчш согласные и гласные элементы распределены съ гео- 
метрическою правильност1ю. Нельзя представить себе такую правиль- 
ность въ какомъ бы то ни было языке, потому что она не совме-; 
схима съ сущностью языка, который, во всякомъ случае, не есть 
искусственно задуманное произведенхе человеческаго духа. Речь 
идеть о тяготенш звуковыхъ явлешй въ ту или дру1^ую сторону, 
о преобладающемъ характере ихъ. Но уже присутствхе согласныхъ 
группъ, въ особенности трехчленныхъ, показываетъ, что согласный 
элементъ локализируется въ техъ или другихъ частяхъ слова. Такъ, 
изъ анализа двухчленныхъ группъ въ мадоручхкомъ наречк мы сде- 
лали выводъ, что согласный элементъ сосредоточивается, главнымъ 
образомъ, въ средине словъ, въ области сере^^нныхъ суффиксовъ, при 
спайке ихъ съ корнями словъ. Затемъ, въ свою очередь, гласный эле- 
ментъ сосредоточивается^ главнымъ образомъ, въ конце словъ, вь обла- 
сти флективныхъ суффиксовъ. Это последнее обстоятааьство, по на- 
шему мнешю, очень важно въ отношенш къ вопросу о характере 
начальныхъ согласныхъ группъ. 

Мы видели, что въ начале словъ въ малорусскомъ нареч1и по- 
ложительно преобладаютъ звучныя группы. Мы объясняемъ эту ихъ 
особенность изобипемъ гласно-звучныхъ элементовъ, широко развитыхъ 
въ окончашяхъ малорусскихъ словъ. Б^сть достаточно фавтовъ, под- 
тверждающихъ нашу мысль, фактовъ, собранныхъ нами въ предыду- 
щемъ обзоре начальныхъ и конечныхъ гласныхъ, а также въ обзоре 
сокращ.ешя и приставки ихъ. Быше замечено было, что предлогъ 1з, 
въ сложеши съ другими словами, предъ отзвучными иногда теряетъ ^, 
сменяя этотъ звукъ на с: роскаэатиу роспгипаши. Но тотъ же пред- 
логъ ^а, не сливаясь съ словомъ, удерживаетъ звучное з, хотя бы 
слово, предъ которымъ онъ стоитъ, начиналось съ отзвучваго согла- 
снаго: гз печку гз тгсша. Въ этомъ случае на сохраненхе звучнаго з 
имела вл1яше не столько отдельность предлога отъ посгЬдующихъ 



197 

словъ, .сколько впереди стоящШ гласный звукъ г. Чтобы уб^Ьдиться въ 
этомъ, возьмемъ, напр., фразу изъ п'Ьсни: г^пливе ги/ука з Кременчука'^ : 
зд4сь, очевидно, звучное з удержалось предъ отзвучнымъ к, благодаря 
предшествующему гласному звуку а. Когда же предъ з въ предложе- 
нш стоить согласцый отзвучный, а послЬ него такой же отзвучный, 
это 3 тотчасъ превращается въ с, напр. въ предлоакенш: ^%де чумак 
с Кргшу'^у а не „з Ериму^, Т^мъ же вл1ятемъ предшествующаго гла- 
снаго звука мы объясняемъ въ предлогЬ от превращенхе отзвучнаго т 
въ звучный д даже предъ отзвучными: одпиооа/тиу одказати, одтягати 
и проч. Наконецъ, этому самому вл1янш конечныхъ гласныхъ мы 
пршшсываемъ звучное произношеще въ малорусскомъ нар'Ьч1и гла- 
снаго в, которымъ начинаются вшог1я предложныя слова. Итакъ, глав- 
ная причина скоплен1я въ начале словъ звучныхъ группъ заклю- 
чается въ томъ, что въ окончашяхъ малорусскихъ словъ, главнымъ 
образомъ, сосредоточены гласно-звучные элементы. Понятно, что сере- 
динныя группы постав^юпы въ этомъ отношенш въ условгя мен-Ье 
благопр1ятныя, ч^мъ начальныя. 

Намъ остается еще разсмотр4ть трехчденныя и четырехчленныя 
группы въ малорусскомъ нарЬчхи. Удобнее всеш расположить ихъ по 
последнему члену, гакъ какъ и въ ма.1орусскомъ, и въ древнеслав. 
вар^&ч1яхъ, въ окончан]яхъ онЬ представляютъ больше однообраз1я, 
тЬмъ нача.1ьныя и серединныя группы. 

Начальныя трехчленныя группы: 

ВБР (вбраня), ВДР (вдрати)у ВКР (внрити), ВТР (втратиши)^ 
ЗВР (збреосати), ЗГР (згромадити), ЗДР (здрпнути^ у Бер. здрада) ^), 
СКР (скринЯу лат. всггпшш)^ СПР (справа), СТР (стргха, слав. кор. 
стргьти),, ШКР (гтрябати, польс. зкгоЪас, зкгаЬас, въ чешс, какъ 
въ малорус. ЬкгаЬаИ), 1ПТР (гищшкашщ въ Супр. рук: сп^ртькати) *), 
ВК,1 (вблагати), ВГЛ (вглядгти), ВИЛ (вплг/нути), ВСЛ (вслухатись), 
•^ГЛ (зглазипщ)^ ЙШЛ (знайгило), СКЛ (снло^ слав, стькло, польс. 
8Шо), ШКЛ (телята). 

ВДВ (вдвое), ДЗВ (дзвгн, у Бер. дзвенк), ШКВ (гшсварчатщ кор. 
сщък, чешс. зкггсеИ, польс. зкипегсгес) '), 



•) Бер. 39. 

') МШов. Ьех. 896. 

') 1Ьк1. 844. 
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ВГН {вгно/та), ДХН {дхн^^ти, сЛав. дъхня^шш)^ ПХН (пхнути, 
сл»в. тхнтши), СХН {бзщти^ слав, с?^д5нжт«г), ТКН {шнщти, слйб. 

ВБГ (ебити). 

ВПХ (лшш«). 

век (веко«имл«е). 

ВСТ (бсто^ши), 

ВсЬхъ начальныхъ трехчлейнмхъ группъ 31. Йзъ ниХ'Ь 14, т. 6. 
потт йолсмзкна начнйаетея съ согласяаго звука в, который тотчасгь 
же переходить въ р, какъ -и^лько предшествующее слово 0йанчивае1ч:й на 
сотласйНй зву къ: „вона ЩШла^, ^егн унрив^^ ,увонавбМгала'^ , „шубмгав* 
л нроч. Та«ъ кйиъ трех^лМгйый группы а> началънй1гь в, являясь въ 
слорЬ по -^ребовайю бл?агозвуч1я, крайне неустойчивы, то мы пору- 
читься не можемъ за полнот'у свое1^о счета. Во вс^^Ков^ъ Случа-Ь, педо- 
четъ не. можете оказаться звачительнымъ, и, емй1бы ой% оказался, то 
колетество трехчленных^ на*альны1* группъ, сравн!йтеЛьпо съ й^Счаль- 
ными двухчленными, все-таки выйдегь ШЧт В'б три р^юа' «гейьн^ё. 

Середййныя грехч.тейный группы: 

.'^ГР (пез1ра^тйу польс. пге^дгаЬпу)^ ЗДР {уздрШщ у 'бер. зй.^ 
дросттыЩ *), ИГР (найгратмщ у Бер. найграваньё) ^), НДР (мш- 
друтти, н*Ьм. гтпЛет),, ВПР (навпросшегаь), СКР {екнряк^ в*рой*г1Го, 
отъ сжрА^ня^тщ кор. крлт) ^), СТР {заструьШи)^ ПГГР (муиШра, 
н4м. тлМет). 

ВКЛ (рбкладатиу, ЗГЛ {ртлядатг), РМл {затрЛл/МЫи), РЮ 
(щрклювати, н'Вм. ЛгШиУ^ РГЛ (жарМльший и оюарИШливий)^ СКЛ 
{тснлй^ ела». >тс9е«ж1^), СИЛ (роспложувити), 

РЧМГ {корчма: Миклотичъ сопоставляете это сюво съ .тйтой1;: 
кагесат вг йФм. ЬгеЬ^сЬаш) ■*). 

НБК (дМбнЯу С1№. (*«*$Ьш^), ВЗН' {твтт, у Шр. «(5ййн«^к?>) ^), 
РБ№ ((ЮздрЛтг^л, то же и у Вер. ейРйОХЙ'^иня) ^, ВК№ ((кетгуты— 



') Бер. 47. 

') ШД. 56. 

^) М1к1ов. Ьех. 930. 

♦) йМ. 318. 

») Вер. 20, 

•) ша. ат. 
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зву^рподр^да^тедьнал^о о(5ра^в^51я), РКП (тор9(Щ1пш), МШ (од'т^ 
тути\ ШМ (ттути, у В(^р тгхиетУ ^), СХН {еис^кщат), ТКЙ 
(заткнути)^ ШКН {иттнурш: есть в^рфч^е иигитн^ итц^ном; ча^ 

т 

рень зд-Ьсь ц'щц (польс. пшсгее}^ штт иаъ пи^^ш). 

ЗДВ (рцде.0, абъясн. см. выще^, РКВ {щркт)у НТВ (Аитпщ^-- 
барарья чо^ка, въ сербе, ,щ1ещитшш-'Ц&кЛ^ьи 1И>»«^), СТВ(#1ааа>л^ 
тгво)^ СХВ (;росгрвал«*п12^), ШКВ (ет|^«^ар«»^), ШТВ (лщтт^ УШлог 
щичъ провзводить отъ дрезневер^Чва^м. формц ^^) *), ЦТВ {пщ1^- 
бтщвр изъ лорубог^^с»^). 

БСЬК (бабсьщй), ВСЬК (дгд'кський), ДЬСЬК(1ородьсм««У, ЛЬСЬК 
(ковамсмти)^ РСЬК (крамарсшш)^ НЬСЬК (паньсьтй)] РТК (4«;е|1!1П|с^, 
глав, ^ж?ръ(^^|, СТК (звгатт)^ ВЧК (моец$т^ у Бер, Л10^ч««*) ^), ВШК 
(навеправшки), ЛЬШК (зс^Щьми^ц), ПСЬК (нтопытський), РШК (1ор- 
школе вм. горщком отъ горщт)- 

ВЗТ Сйо^^1(Л ВКТ (питщш^)у ВПТ ("чо^пш: этимолопа слою 
для насъ не ясна: мояиетъ быть, оно происходить отъ ^ит^ лат. С'1^^ 
риз, подь?. сгортц^), ВСТ («ав^1*1.ш?— кор, встА1к^, ДСТ (тдступа- 
тшь)^ РСТ (версщ(щ, у Вер. ^фс^от) "*), МСТ (потта и у Вер. 
помета % слав. лсьсшьЛ 

ВЩ=ВШЧ (Ват^кш/(14«аЛ ДЩ (щрмр^дщта)^ .1ЬЩ (Долыт 
и ПошЩу въ л1^т. Самов: Полщи) ^), Р1Ц (к^ри^а и го}»иц), НЩ 

Изъ вонеадыхъ трехчлен^шхъ грулп:^ мы анаемъ только одну: 
Р111Ч[=РЩ (борщ)^ в^цщ. области. ВаШсЬ) ''). 

ВсЬхъ серединныхъ трехчленнцхъ групцъ 59, т. е. въ три рада 
меньше, чЬмъ серединныхъ двухчленцыхъ. Почти та же пропорщя 
отношенШ и въ цачадьныхъ трехчленныхъ грундахъ, если сравни^вать 
ихъ съ начальными двухчленными, т. е. этихъ пос^гЬднихъ почти въ 
три раза больше, ч-Ьмъ первыхъ. Наконецъ, сравнивая начаньныя 
двухчленныя съ серединнымц двухчленцыми, опять - таки получ^мъ 



') Вер. 56. 
^) наш. №еша1г. 34. 
^) Б^ 86. 

*) Ш1 78. 

^ Л-Ьт. Сам. 11. 

О Корнес. Шимк. 14. 
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ПОЧТИ то же равенство количественных'Ь отнотпетй, какое существуетъ 
между начальными трехчленными и серединными трехчленными, т. е. 
группъ начальных!, въ два раза меныие^ ч'Ьмъ серединныхъ. Следо- 
вательно, будемъ ли мы разсматривать группы со стороны ихъ поло- 
жетя въ слов'Ь, или же со стороны ихъ количественнаго состава, 
аНталогическ^я отногаешя между ними останутся неизм'Ьнными. Новый, 
бол^Ье обстоятельный счетъ согласныхъ группъ можетъ слегка лишь 
изм'Ьнить пропорц1Ю отношен1й между ними. Выла бы желательна, во 
вслкомъ случа-Ь, проверка данныхъ, приведенныхъ нами, хотя въ на- 
стоящее время мы не ожидаемъ отъ нея выводовъ, существенно не- 
согласныхъ съ т*ми, которые мы сд'Ьлали. 

Сходцы ли трехчленныя группы съ двухчленными въ отногаен1и 
количества звучныхъ и отзвучныхъ элементовъ? 

Зам'Ьтимъ прежде всего, что между начальными трехчленными 
группами в^тъ ни одной, которая бы состояла исключительно изъ 
отзвучныхъ согласныхъ. Группъ этого рода есть только дв4 между 
1'(»])(^т,1а1яыми трехч.1енными группами: (звгстка и конотопський). 

Въ отношен1и къ последнему члену т^ и друг1я группы нред- 
ставляютъ много сходнаго. Начальныя трехчленныя группы оканчи- 
ваются на звучные, большею част1ю плавные согласные ^), л, м, только 
три группы оканчиваются на отзвучные ж, к, ш, (впхати, вскочити. 
встояти). Изъ 59 серединныхъ трехчленныхъ группъ 34 оканчива- 
ются на звучные, тоже большею част1к) плавные согласные, — осталь- 
ныя рЬзче отклоняются отъ начальныхъ группъ, именно: 13 оканчива- 
ются на к, 7 на ш и 5 на ч (шч=^щ). Сравнительно съ древнеславянскимъ 
нар'Ьчгемъ, окончан1я . этихъ группъ въ малорус, разнообразнее: тогда 
какъ въ древнеслав. онЬ оканчиваются на р^ л, в, рЬже на «, и одна 
только на т ^), въ малорус, есть еще окончашя: к, ч, ж. 

Уже изъ этихъ зам^чатй видно, что, при всемъ сходстве началь- 
ныхъ трехчленныхъ съ серединными трехчленными, есть между ними 
и некоторая ра;шица въ отношенхи къ количеству звучныхъ элемен- 
товъ,— разница, которая обусловливает!» полнейшую аналог1ю вгежду 
ними и двухчленными, какъ начальными, такъ и серединными согла- 
сными группами. Тогда какъ во всякой начальной трехчленной грушгЬ 
есть звучный элементъ, между серединными нашлись ташя, которыя 
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составлены исключительно изъ отзвучныхъ согласныхъ. Правда, этихъ 
группъ немного, но онЬ все-таки е /ть. Тогда какъ изъ 32 начальныхъ 
трехчлепныхъ группъ только три оканчива^отся на отзвучные согла- 
сные, изъ 59 середипныхъ трехчленныхъ группъ есть 25 съ оконча- 
и1ямп огзвучными. ЗагЬмъ, въ отношен1п къ количеству чисто звучныхъ 
согласныхъ группъ, какъ въ той, такъ и въ другой ка1'егор1и, при 
неравснств^Ь общаго числа каждой изъ нихъ почти въ два раза, зву- 
чныхъ группъ па каждую категор1ю приходится одинаковое количество, 
т. €. по 11-ти, — значитъ, въ начальныхъ трехчленныхъ группахъ чисто 
звучныхъ почти третья часть, въ середипныхъ только пятая часть съ 
дробью (*'з). Если будемъ считать звучные и отзвучные алементы въ 
гЬхъ и другихъ группахъ вм-ЬсгЬ, то получимъ тотъ же выводъ о 
иреобладаши звучныхъ согласныхъ въ начальныхъ трехчленныхъ груп- 
пахъ. Вс§хъ этихъ группъ 32, следовательно, вс^хъ положенШ, ко- 
горыя занимаютъ одни и тЬ же согласные въ общемъ составе 32 
группъ, 96. Есть 12 группъ съ двумя отзвучными, поэтому въ нихъ 
звучные согласные участвуютъ 12 разъ, отевучные 24 раза; есть 9 
группъ съ однимъ отзвучнымъ, значитъ, звучные согласные участвуютъ 
въ нихъ 18 разъ, отзвучные 9; есть, наконецъ, 11 чисто звучныхъ 
начал ьных'Ё трехчленныхъ группъ,— значитъ, звучные участвуютъ въ 
нихъ 3 » раза. Итакъ, 33 V 18 г 12=63 звучныхъ элементовъ; 9ч- 24= 
33 отзвучныхъ элементовъ. СовсЬмъ другая пропорщя въ середипныхъ 
трехчленныхъ группахъ. Зд-Ьсь изъ 59 групцъ чисто звучныхъ 11, 
т. е. 33 звучные элемента; съ двумя звучными— 9, следовательно, 18 
звучныхъ, 9 отзвучныхъ; съ однимъ звучнымъ — 37, следовательно, 37 
звучныхъ, 74 отзвучныхъ повторяющихся элементовъ; есть еще две 
чисто отзвучныя группы=6 отзвучныхъ элементовъ. Итого, въ сере- 
дипныхъ трехчленныхъ группахъ 33 « 18 ь 37=88 звучныхъ элемен- 
товъ, 9 I 74 1-6=^89 отзвучныхъ элементовъ. Выходить, что въ сере- 
динныхъ трехчленныхъ группахъ, въ отношети къ повторяющимся 
въ разпообразныхъ комбинащяхъ звучнымъ и отзвучнымъ согласнымъ, 
последн1е нисколько даже преобладаютъ надъ первыми, тогда какъ 
въ начальныхъ трехч.1енныхъ группахъ звучные рЬзко, почти вдвое 
преобладаютъ надъ отзвучными элементами: сходство въ отношенш къ 
распределен1ю звучнаго элемента между группами двухчленными и 
трехчленными, какъ въ началЬ, такъ и въ средине словъ, самое пол- 
ное. Мы можемъ поэтому съ полною решительностхю сделать тако 
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выводъ, что въ начал!; словъ, изъ какихъ бы согласныхъ грушгь ни 
состояло это начало, :шучныхъ элемевто :ъ несравненно больше, ч^мъ 
отавучпыхъ. 

ЧетыреХчлонныхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ нар^чш 
очень немного. Конечныхъ четырехчленныхъ совсЬмъ н^тъ: он4 встре- 
чаются только въ начал'Ь и въ средип'Ь словъ. 

Въ начал'Ь: ВТКН, ВПХН {вткнути, впхнуши ~посл4 гласныхъ, 
но никакъ не послЬ согласныхъ). 

Въ средин*: ЛЬСТВ, РСТВ, :\1СТВ, НЬСТВ, ЙСТР, ВСПР 
(начальство^ царство^ чорствим, побратимство у гетьманьстщ байстря, 
павсправшки). 

ВсЬ эти групны одинаковаго образованхя. Въ древнеславянскомъ 
нар'Ьч1и суффиксу сте предшествовалъ ъ. Въ такомъ же вид*, предпола- 
гать надобно, суф. этотъ существовалъ и въ первичныхъ элементахъ мало- 
русскагонарЬч1я. Съ потерей глухаго ь, иредшеству10Щ1й согласный звукъ 
корня примкнулъ къ начальному согласному суффикса, и оттого, 
вместо древнеслав. трехчленныхъ группъ, явились въ малоруссвомъ 
нар*чш четырехчленныя. Такъ же объясняются группы: ВТКН, ВПХН. 
Вообще нужно сказать, ч,то группы сложныя, заключаюпця въ себ* 
больше двухъ членовъ, образовались или посредствомъ слояйен1я словъ 
съ предлогами, или посредствомъ иск.1ючен1я глухихъ гласныхъ въ 
суффиксахъ: первымъ путемъ образовались большею част1ю начальный 
трехчленныя группы, посл*днимъ— серединныя. Сходство въ образо- 
ванш, какъ начальныхъ, такъ и серединныхъ, трехчленныхъ и четы- 
рехчленныхъ группъ, обусловлено, главнымъ образомъ, потерей глу- 
хихъ гласныхъ. Такъ, шесть серединныхъ трехчленныхъ группъ съ 
суф. прилагат. притяж. ск образовались точь-въ-точь такъ, кавъ и 
всЬ четьфехчленныя группы, т. е. посредствомъ исключен1Я глухаго 
гласнаго. 

Пятичленныхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ нар*ч1и н4тъ 
ни одной. 

Такимъ обрадомъ, многоч.1енныхъ группъ въ малорусскомъ на- 
р*чш очень мало. Он* положительно нетерпимы въ конц* словъ, 
очень р*дки въ начал* и бол'Ье возможны только въ середин* словъ. 
Зд*сь он* кр*пче держатся, потому что опираются на элементъ гла- 
сный, развитый, какъ мы вид*ли, главнымъ образомъ, въ конц* словъ. 
Какъ только гласный элементъ по этимологическимъ требовашямъ 
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исчезаетъ изъ слова, серединная группа должна сдЬлатьгя конечною, 
а въ конц'Ь слрвъ согласныя группы указанными выше средствами 
упрощаются. Вообще въ постройке согласныхъ группъ всЬхъ трехъ 
разрядовъ— двухчленныхъ, трехчленныхъ и четырехчленныхъ малорус- 
ское нар'Ьч1е стремится къ упрощешю. Такъ, напр., великоруссшя четы- 
рехчленныя группы: ВЗГЛ (взглянуть) ^ ВЗДР (вздрогнуть) превра- 
щаются въ трехчленныя: зглянути^ здрггиути. То же отпадете на- 
чальнаго в или же превращеще его въ у видимъ и :въ . сфер'Ь трех- 
членныхъ, даже двухчленныхъ начальныхъ группъ: вместо трехчлен- 
ныхъ ВЗВ (взвалить, взварь), ВСТ (встат^ь) получаются двухчленныя: 
звалшпщ узвар, устати; вм'Ьсто двухчленныхъ вз^ вд получаются оди- 
ноше согласные, обставленные гласными; узяшщ удава, Такъ же точно 
отбрасываются согласные звуки изъ серединныхъ группъ, какъ двухчлен- 
ныхъ, такъ и трехчленныхъ: изъ ЗДН выпадаетъ д^тъ СТ.1--Т, и обра- 
зуются двухчленныя группы: ЗН, СЛ: (вместо праздник^ тстмти— 
празник, послат/и). Выпадаетъ изъ двухчленныхъ () предъ мищи также г 
предъ д (сёмгИа, серт, гнодг вм. еедмищ сердце, гногдг). Не приво- 
димъ аналогическихъ явлен1й, общераспространенпыхъ во всЬхъ сла- 
вянскихъ нар'Ьчтяхъ, начиная съ древнеслав. {дам, да^ вм. дадм и пр.). 
Въ этомъ отношен1и много общаго съ^ними им^етъ малорусское на- 
р-Ьчхе, и было бы въ высокой степени интересно подвергнуть ораппй- 
тельному анализу группы согласныхъ во всЬхъ славяпскихъ па})!;- 
Ч1яхъ, НО работа эта далеко отвлекла бы насъ отъ напгей спещальмой 
ц-бли, притомъ же мы не им-бли въ своемъ распоряжеши средствъ, 
необходимыхъ д.1я удовлетворительнаго выполнен1Я ея. Вотъ почему 
намъ поневол'Ь пришлось ограничиться констатирован1емъ чЦктовъ, 
относящихся собственно къ малорусскому нар'Ьчхю. Во всякомъ ел у- 
ча'Ь, насколько возможно было прослЬдить особенности малорусска1ч> 
консонантизма, воспользовавшись прекрасными изсл'Ьдован1ями Гатталы, 
относящимися къ консонантизму другихъ славяпскихъ нарЬчШ, иы не 
считаемъ преждеврелсепнымъ сказать о малорусскомъ нар'Ьч1п, что 
оно, во первыхъ, пррдпочйтаетъ звучныя группы, какъ и вообще. звучные 
согласные отзвучным ь, во вторыхъ, изб-Ьгаеть накоплен1я согласныхъ во 
всЬхъ частяхъ слова, преимущественно же въ окончатяхъ словъ. 
Мтакъ, въ звучной природ* согласныхъ и въ равном'Ёрномъ чередо- 
ван1и ихъ съ гласными элементами заключаются, по нашему м1гЬн1ю, 
найбол'Ье выдающ^яс^г черты малорусскаго консонантизма. 

Первая черта очевидна и безспорна. Вторая—не представ. шетъ 
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той уб'Ьдительной ясности, которая устранила бы всяк1Я возражен1я. 
Намъ могутъ указать на ташя Г1)уппы согласныхъ, какъ СХН, ИХН, 
ТКН и друпя подобпыя имъ сочеташя, живупЦ/Г лъ малорусскомъ 
дар'Ьчш. Но, во первыхъ, рЬдко случается, чтобы какой нибудь законъ 
строго посл'Ьдовательно проведенъ былъ чрезъ всЬ формы яаыка. 1пя- 
шй живой языкъ, находя1Ц1йся въ ироцесс'Ь развипя, представляем» 
въ своемъ организм'Ь бол^с или менЬс пеструю смЬсь и()зд1гЬйи1нхъ 
нас1оен1й рядомъ съ обломками старины, и нужно время и время, 
пока истинная природа, его выступить изъ гЬхъ колеблюи),:! . л, гибкихъ 
ЛИН1Й, которыя онъ должепъ былъ сд'Ьлать для выработки своего нормаль- 
наго типа. Д'Ьло заключается не въ отклонешяхъ и о ложнен1яхъ болЬе 
или мен4е неорганическаго свойства, а въ основномъ тон'Ь, который про- 
ходить чрезъ всю звуковую систему языка и который рЬзко поднимается 
надъ всЬми диссонансами. Вотъ этотъ основной тонъ и должепъ уло- 
вить изсл'Ьдователь, — иначе онъ принужденъ будетъ тупо остановиться 
на поверхности звуковыхъ частностей, не проникая въ глубину жиз- 
ненныхъ процессовъ, въ которыхъ вырабатывается звуковой типъ языка. 
Во вторыхъ, сравнительно съ другими славянскими нарЬч1Ями (не го- 
воримъ о польскомъ, лужицкомъ и чешскомъ,— сравнительно даже сь 
нар']^ч1емъ вашкорусскимъ), Л ма^юрусскомъ нарЬчхи согласныхъ 
1Т)уппъ вообще меньше, многосложныхъ и неудобныхъ согласныхъ 
группъ немного. Въ этомъ отношенш, а равно и въ полнозвучпости, 
т. е. гармоническомъ чередован1и гласныхъ съ согласными, оно при- 
б.тижается къ нар'Ьчш сербскому, т. е. къ типу чисто южному. Ду- 
маемъ даже, что, въ ряду нар'Ьч1й этого посл'Ьдняго типа, малорусское 
нар'Ьч1е занимаетъ не послЬднее м'Ьсто. Ссылаемся на конечныя группы 
согласныхъ. По исчислешю Гапалы, меньше всего двухчленныхъ группъ 
на конд^ словъ встречается въ новоболгарскомъ нар'Ьч1и (здЬсь есть 
только группы: ЬК, Ь(т, КК, ЛХ и, цодъ условгемъ, также Л8, Л8 и 
НТ). Такъ же р^Ьдки конечныя группы согласныхъ и въ се1)бо-хор- 
ватскомъ нар'Ьч1и (встречаются только двухчленныя: 8Т, ЙТ, 2В, ЙВ,— 
вместо ^еЛпа/81 является ]ес1пае81, чтобы избЬ кать трехчленной грушнл). 
Въ нар'Ьчш словинскомъ двухчленныхъ группъ гораздо больше, есть 
даже несколько трехчленпыхъ ^). ^Гежду гЬмъ, въ нар'1;ч1и малорусс]:ом ь 
мы знаемъ только одну трехчленную конечную группу (РИ1Ч), но^)гом у, 
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въ ряду слав)шскихъ нар'Ьчай южпаго типа, по свойству согласныхъ 
овопчаы1й, оно стоить почти рядомъ съ нар'15Ч1ями новоболгарскимъ и 
сербскимъ. Ио если считать мЬркой близости къ древнествянской 
фоветик'Ь, между прочимъ, отсугствхе тяжелыхъ согласныхъ накопленхй 
въ копцЬ (мовъ, то нельзя не согласиться, что, вм^сгЬ съ современ- 
ными югослатшнскими пар'Ьч1ями, малорусское находится въ самомъ 
гЬсномъ 1)одствЬ съ древнеславянскимъ нар'Ьч1емъ, которое считается 
древн'Ьйтимъ представителемъ южнаго типа. 

Можно ли считать современное преобладав1е въ малоруссвомъ 
консонангизмЬ звучпыхъ согла-ныхъ древнейшею особенност1Ю рус- 
скнхъ иар'Ьч1й или это позднЬйшая черта, постепенно развившаяся въ 
ма.1орусскомъ нарЬчш? 

На этотъ вопросъ отвечать документальными данными очень трудно, 
ткъ какъ въ отношев1и къ согласнымъ звукамъ письменные источ- 
ники наши погр^ишют^ь противъ фонетической верности едва ли не 
больше, чЬмъ въ отноГпен1и къ звукамъ гласнымъ. Обыкновенно пи* 
ссцъ С1ара.1ся сд'Ьлать вЬрную кошю своего подлинника; тамъ же, 
гд'Ь приходило ь ему самому быть авторомъ, онъ подражалъ языку 
церковно-кпнжному, который во вс^Ь пер10ды древнерусской письмент 
ности, за пезшогими исключенхями,- нм^лъ значеще литературнаго 
образца. Даже въ д^ловыхъ произведен! яхъ (грамотахъ, актахъ и 
проч.) книжное упо1'реблен1е буквъ, которыя очень часто не соотвЬт- 
ствовали д']^йствигельнымъ звукамъ, считалось обязательнымъ. Т']Ыъ не 
менЬе во всЬ эпохи древнерусской письменности нередко встрЬчаются 
оши'аи ц обмолвки. 

Судя по древн']^йшимъ славяно-русскимъ памятникамъ, ассимиля- 
ц1я звучпыхъ въ от^звучаые началась очень рано. По исключенш глу- 
ха го ъ, чаще всего встр-Ьчаемъ ассими.1яц1ю звучнаго з въ отзвучный с. 
Такъ, въ О. тр. ев: въскрьсъ, въсхождяу^ глстл^зати^ г^опиу^ть ^); въ 
Сборн. 1073 г: вьсшрепеташа^ бесъчиньиа ^) (г», очевидно, игралъ гра- 
фическую, а не фонетическую роль); въ Сборн. 1076 г: бес по- 
чишшткАу бес кольца ^). Въ этомъ посл'Ьднемъ памятшисЬ есть 
даже п1ШМ'Ьръ превращенхя звучнаго въ отзвучный предъ звучнымъ: 
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тришьды ^). Ограничиваемся древнМшими памятниками XI в.^ повже 
этого времени, съ Х11-^ХП1 вв., фавтовъ этого рода встр-Ьчается не- 
сравненно больше. Видно, что въ эпоху паден1я глухихъ гласныхъ и 
тотчасъ поел* нея столкновен1в согласныхъ звуковъ вызывало количе- 
ственную перестройку ихъ, но въ какомъ направлен1и, въ пользу ва- 
кихъ согласныхъ— звучныхъ или отзвучныхъ,— на этотъ вопросъ пись- 
менные памятники отв]&ча1огь не вполне ясно. Мы ле можемъ прежде 
всего решить, руссшя ли тЬ особенности, на которыя мы указали 
выше въ Остр. ев. и въ двухъ Сборникахъ. По крайней м'Ьр'Ь, въ 
Супрасл. рукописи, пам'ятник'Ь не русскаго происхождешя иногда 
встр'Ьчается такая же ассимилящя звучныхъ элементовъ въ пользу от- 
ввучныхъ, напр: въ своботя вм. въ свобод я^^ стихни вм. ктпчи ^); 
можетъ быть, в(^е аналогическое въ дрсвн'Ьйшихъ славяно-русскихъ 
памягникахъ можно отнести на счетъ другихъ славянскихъ нар^ч1й, 
слЪды которыхъ весьма замятий даже въ Остр. ев. Съ другой стороны, 
въ той же Супрасл. рукописи есть, напр., форма: зльшми вм. смзами '). 
По всей вЬроятности, если бы пересмотр'Ьть весь этотъ памятникъ съ 
точки зрЬшя занимающаго пасъ вопроса, то нашлись бы и друпя 
подобныя формы. — Что думать объ этомъ? 

Н'Ьтъ сомнЬн1Я, что въ ту эпоху древнеглавянскаго нарЬч1я, когда 
глух1е гласные стоя.ти въ организме его еще крЬпко, перебой звучныхъ 
въ отзвучные бшлъ очень труденъ, потому что между согласными эле- 
ментами чаще встречались гласные въ качестве разъединяющаго на- 
чала: полнота вбкализма давала преобладаше такъ пязываемымъ пря- 
мымъ слогамъ; сравнительно съ этими посл'Ьдяимн, слоговъ обратныхъ 
и среднихъ было меньше, и только тамъ, гдЬ эти посл4дте встреча- 
лись съ прямыми слогами, возможна были количествеппая ассимиляц1я 
согласныхъ. Для русскаго языка это была доисторическая эпоха, и мы 
должны сознаться, что въ древн^йшихъ памятникахъ русской письмен- 
ности отъ нея остались лишь Слабые сл^ды. Изъ прим^ровь, нами 
приведенннхъ выше, мы могли видеть, что глух1е гласные въ предло- 
жныхъ, напр., словахъ и въ^ нредлогахъ вообще иногда совсЬмъ не 
писались, сл^доват., и не произноси.1ись (бес ло<ттам1««, бес поньцл<)^ 



•) Из. Ак, X, V. 42о. 

*) Ламаис. О иЬкот. слав, рукой. Ь8. 90. 
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иногда же писались^ но не протаносились, такъ вакъ предшествующе 
имъ согласный звукъ все-таки ассимилировался {бестииша). Подобныхъ 
прим^^ровъ можно найти довольно и въ памятникахъ XII — ХШ в. 
Русск1я ли эти формы или неруссшя, во всявомъ случае он'Ь свид^ 
тельствуютъ о томъ^ что, л»хъ только начали падать глух1е гласные, 
при первой встр'1ч^& отзвучныхъ согласныхъ съ звучными, пертые ввялн 
верхъ надъ посл^^дними, какъ элементами въ количествшномъ отно- 
шенш бол^ слабыми. Это вытекало шъ самой природы тЬхъ и дру- 
гихъ согласныхъ, и потому мы должны признать для всЬхъ славанскихъ 
нар^ч1й тотъ моментъ, когда они, вслЬдъ за падешемъ глухихъ гла- 
сныхъ, перестраивали систему согласныхъ въ интересе элементовъ бо* 
л4е сильныхъ— ^отзвучныхъ, а не звучныхъ. Для однихъ нар^ч1й втотъ 
пер10дъ усилен1я консонантизма ваступилъ раньше, для другихъ позже, 
но вс']^ они несомп']^нно ирошли чрезъ него. Мы не можемъ сказать 
опред']Ьленно, какъ долго онъ дли.1ся для русскаго языка, г\жь бол^, что 
звучный строй консонантизма, господствующ1й въ малорусскомъ нарДчш 
тоже вытекаетъ изъ очень древнихъ звуковыхъ превращен1й. Въ те 
самое время, какъ одинъ порядокъ явлешй по инерщи продолжалъ 
существовать, другой поб^гъ звуковаго творчества порождалъ Д1але- 
Етическ1я своеобраз1я совсЬмъ инаго рода. Уже въ древн'Ьйшихъ сла- 
вяно-русскихъ памятникахъ мы встрЬчаемъ татя явлен1я, какъ обм^нъ 
звуковъ в я оу. Такъ, въ Сборн. 1073 г. есть формы: оуселеимуык^ 
оуселгАшисм^ оуселитесМу выодьно ^); так1я же формы встре- 
чаются и въ нерусскнхъ памятникахъ XI в., напр., въ Супр. рук: оу 
оотатъкы,^ оуселеныА ^). Такъ давно и такъ повсем^^стно получила 
начало вокализащя согласныхъ, которая въ малорусскомъ нар%ч1и шь 
степенно принимала все бол^^е и бол^е широте размеры. Съ другой 
стороны, на м^то глухихъ давно уже. появились полные гласные, какъ 
эвфоническхе элементы, им'Ьвш1е назначеше поддеракать равнов^1е 
гласныхъ съ согласными въ состав1^ слога. Мы вид^и, что, подъ вл1- 
ятемъ народныхъ говоровъ, писцы иногда р^зко отступали отъ дре- 
неслав. предан1Я въ употреблеваи глухихъ гласныхъ, то заменяя ими 
полныя, . то вводя полныя на м']&сто глухихъ. Если вспомнимъ при 
этомъ то, что сказано было нами о значенш полноглас1Я въ русскомъ 
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вокализи'Ь, наконецъ, о значен1и дифтонговъ при обра«ован1и сред- 
нихъ слоговъ вм'Ьсто прямыхъ, то памъ съ достаточною полнотою об- 
рисуются всЬ тЬ пути, которыми шелъ древнерусск1й языкъ съ самаго 
начала своего историческаго существован1я для поддержап1я пошатнув- 
шихся основъ своего вока.!изма. Вотъ этотъ наплывъ гласпыхъ эле- 
ментовъ долженъ билъ существенно отразиться на всей систем* со- 
гласныхъ звуковъ въ смысл* поддержки звучныхъ согласннхъ. Встре- 
тились тавимъ образомъ въ древнерусскомъ консонантизм'^ два на- 
правлешя, порожденныя одною причиной, т. е. падешемъ глухихъ 
гласпыхъ: одно наклоняло согласные въ сторону отзвучности, другое 
въ сторону звучности. Конечно, какъ то, такъ и другое не вдругь 
выросло и не сразу установилось, какъ не вдругъ и не сразу дей- 
ствовала причина, создавшая оба направлешя. ЗдЬсь, какъ и въ об- 
ласти гласныхъ, допустить нужно дкалектическос разнообраз1е, обу- 
словленное, между прочимъ, неодновременнОиТ1ю звуковыхъ явленШ, 
жоторыя въ отд*льныхъ говорахъ происходятъ иногда совершенно не- 
зависимо отъ вл1ятя другихъ говоровъ, и потому представляютъ свое- 
образную см4сь старыхъ элементовъ съ новыми, своеобразныя коле- 
башя въ разныя стороны. По крайней м^рЬ, въ древнерусскихъ па- 
матникахъ мы не находимъ решительныхъ заявлешй въ пользу со- 
гласннхъ звучныхъ или отзвучныхъ. Относительно этихъ посл*днихъ 
мы привели несколько фактовъ выше и видели, что на нихъ нельзя 
положиться для вывода решительныхъ заключетй. То же самое должны 
мы сказать и о гЬхъ ненногихъ формахъ, въ которыхъ звучный со- 
гласный стоить на мЪсто отзвучнаго, напр: иаьбытъкь оунроуп вм. 
оукроухъ (Галиц. ев. XII п.) ^), или же: одъ пасусгь вм. отъ (Хожд. 
Богор. въ Сборн. поученШ изъ Златоус, Васил1я Вел. и др.) ^). Во 
всакомъ случае, не отрицая того, что отавучные согласные Д1алекти- 
чески развивались въ древне-тевскую эпоху, мы не можемъ устранить 
изъ нея, въ виду приведенныхъ выше соображен1й о перестрое зву- 
ковъ въ области вокализма, явлен1я обратнаго, т. е. д1а.9ектическаго 
ра8вит1я звучныхъ согласныхъ, которое, какъ известно, равняется 
такъ называемому количественному паден1ю ихъ. Это даже ле бьио 
въ большинстве случаевъ развит1емъ одного элемента на счетъ дру- 
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гаго: очень часто звучные согласные просто удерживались и послЬ 
паден1я глухихъ гласныхъ такъ, гд^Ь они существовали до падешя и\ъ. 
Само собою разумеется, что, какъ только разъ обозначилось такое на- 
правлете въ области согласныхъ, оно должно было развиваться да.1ьшс: 
въ малорус. нар'Ьчхи не только отзвучные передъ звучными превращены 
вгь звучные, но удержаны основные звучные даже предъ отзвучными, 
и притомъ иногда въ такихъ частяхъ слова, гдЬ никогда не было 
глухихъ гласныхъ, напр: гребтп, везти, стерешш. Но это, очевидно, 
подднейш1я формы. Въ бол'Ье отдаленное время звучный элементъ со- 
хранялся преимущественно въ такихъ частяхъ слова, гдЬ стоялъ не- 
когда глухой гласный эвукъ или исчезнувш1й, или превращенный В1> 
полный гласный звукъ. Звучный согласный, стоявш1й п*Ькогда предъ 
глухимъ гласнымъ, не терялъ своей звучной щ^ироды далее поел* того, 
какъ, съ потерей глухихъ гласныхъ, онъ истратился непосредственно 
съ отавучнымъ согласнымъ: на звучномъ согласномъ остался такимъ 
образомъ слЬдъ гласнаго элемента, который н^Ькогда отдЬлялъ его отъ 
отзвучнаго согласнаго, устраняя ассими.1ирующее вл1ЯН1е этого послЬд- 
няго. ЗагЬмъ, когда для восполнеп1я вокализма* явилось новое поко- 
лЬвхе гласныхъ звуковъ, звучные согласные заняли щуЬпкую П08иц1ю 
не только въ смысл']^ пассивнаго элемента, который остался на своемъ 
мЬсгЬ съ другими особенностями древняго 5вуковаго типа, но и вт» 
смысл'Ь элемента активнаго, подчинявшаго, въ свою очередь, ассими- 
лирующему вл1яи1ю отзвучные , согласные. Такъ и]юизошло количе- 
ственное паден1е консонантизма, который мало-по-малу ослаб^валъ по 
м'Ьр§ того, какъ возрастали и усиливались вокальные элементы. 11аден]е 
консонантизма примыкаетъ, по на1пему мн'Ьн1Ю, къ эпохЬ возрожден1я 
вокализма^ но, какъ то, такъ и другое яв.1ен1е находится въ связи съ 
основной причиной звуковыхъ превращен1й во вс^хъ славянскихъ нар*- 
Ч1яхъ, именно— съ паден1емь глухихъ гласныхъ. 

Итакъ, мы стоимъ на томъ, что въ древнЬйшемъ согтоян1и р\ч- 
скихъ нар'Ьч1й количественное различхе въ системЬ согласныхъ, если 
не установилось окончательно, то, во в^якомъ случай, вполне; обнару- 
жилось. ТЬ говоры, въ которыхъ гласные элементъ (въ видЬ дифтон- 
говъ, вокал изац1и согласныхъ) успЬшн'Ёе развива.1ся, предпочитали 
звучные согласные огзвучнымъ. Напротив^, тЬ говоры, въ которыхъ 
гласный элемента не получилъ преобладающаго значен1я, охотнЬе да- 
вали м'к'то согласнымъ огзвучнымъ, постепенно подчиняя имъ звучные 
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согласные. Ц^ною уменьшешя вокальныхъ средствъ своихъ они пр!- 
обр'бшли количественную силу консонантизма, тогда какъ первые — 
наоборотъ, усиливая вокализмъ, содействовали паденш консонантизма. 
Мы думаемъ, что на почкЬ русскихъ нар']&ч1й оба эти порядка явлен1й 
развивались параллельно другъ съ другомъ, и потому считаемъ ихъ 
одинаково древнинг. По крайней жЬ^% за древность слабаго консонан- 
тизма ручается то важное обстоятельство, что звучные согласные зна- 
чительно распространены и въ б^орусскомъ говор'Ь. ,,У б^оруссовъ, 
говорить Безсоновъ, звучные б^ г, д, ж, д, въ концЬ словъ, не пере- 
ходить такъ решительно, какъ у великоруссовь, вь п, к но;, т^Шу с 
(бопъу стокь, -Бохъ, рятЪу ногт, вось) и сохранають гораздо тверже 
звучную свою упругость" }). Бъ сожал^нш, на основаши образцевъ 
б^лорусскаго нар&ч1я, пом^щенныхь у Безсонова^ Биркора и въ дру- 
гахъ издашяхъ, мы не им^мъ возможности р^пшть, какъ далеко 
простирается звучность согласныхъ въ б^орусскомь говори: прости- 
рается ли, напр., она на средину словь, при встр^ч^ звучныхъ съ от- 
звучными, или же ограничивается концемъ словъ ^). Бакъ бы то ни 
было, даже въ томь случа'Ь, когда звучные стоять только въ вош^ 



*) Безсоновъ. БЬлорус. ггЬс. Предисл. ЬХХТ1. 

*) Въ транскрипщи б4лорусскихъ 1Лсенъ Безсоновъ, повидимому, им&гь 
нам'Ьреше в4рно передать звуки белорусской р4чи: „читайте, говорить онъ, 
и^ произносите въ точности, какъ напечатано у насъ, ибо зд^сь буквы по 
тзмйоктости в^рны звукамъ". (Безсон. БЪлор. пЬс. Предисл. ХХУ1). Зна- 
чить, точности все-таки н4тъ: обещано одно, а предлагается другое. Такъ, 
напр., Безсоновъ пишеть о тамъ, гдЪ оно, оставаясь безъ ударен1я^ произ- 
носится у Б^лоруссовъ, какъ о. Вообще говоря, литературное русское пра- 
вописаше такъ въелось въ привычку записывателей народнаго матер1ала, ' 
что р4дк1е изъ нихъ беруть на себя смЬлость, въ интересЬ фонетики на- 
родныхъ говоровъ, р-Ьзко отступить отъ заученннхъ еще въ шкохЬправилъ 
правописашя. Отсюда всякаго рода колебашя и противор4ч1я: такъ, Кнркоръ 
пишеть, напр., въ одной и той же лЬснЬ: рс^есыпаны и разешкщ (Эти. 
сборн. вып. П1, 203). Объяснять ли за1гЬмъ формы: еуслдки^ молодшещ, 
съ подь кусточка (Шб 204—5) въ пользу .звучныхъ элементовь, когда у 
того же Киркора они далеко не всегда выдержаны? Предлогъ, напр., сь у 
него очень часто является предъ отзвучными въ видЬ л, но нерЬ- 
дко въ тЪхъ же случаяхъ и въ настоящемь своемь вид4. На!» 
болЪе последовательно вь отношенш къ правописашю изданы „БЪлорус- 
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словъ^ бкюруесюА гаворъ представляетъ существенныя черты родства 
съ малорус. нар%ч1е1гь. Тавимъ обравомЬ; особенности малоруесваго 
консонантизма выходятъ за пред^^ы малорусскаго нар^^шя, распро- 
страняясь въ территсфш не малорусскихъ говоровъ, а это и есть^ по 
нашему мн^шю, очевидное доказательство того, что звучность согла- 
сныхгь есть явлеще не новое въ самомъ малорус. нар'6ч1и, что она 
принадлежала древнЬйшнмъ русскимъ говорамъ, въ эпоху существо- 
вашя ихъ подъ формами древнеруссваго языка, что она, навовецъ, 
только въ пос^Адствш локализировалась, главнымъ образомъ, въ 
украмнскомъ говори малорусскаго нар^ч1я. Въ б^лоруссвомъ говор'Ь 
сохранились до настоящаго времени и неизб'бжные спутники звучнаго 
консонантизма, именно дифтонги, образовавпиеся изъ л и в: дау, лю- 
биу^ пук^ заутра, за^ауляпш: в никогда не усиливается въ ф, какъ 
и въ малорусскомъ. Сходно еъ малорусскимъ, предлогъ въ превра- 
щается въ ^ по требовашю благозвуч1я, выражающемуся въ стремлеши 
къ равнш^Ьрному распредблетю гласныхъ и согласныхъ элементовъ: 
у дворе, у селе. Эти особенности вокализма уже только изр'Ьдка со- 
хранянугся въ н'Ькоторыхъ говорахъ великорусскаго нарЪч1я, (напр. 
превращен1е л въ в {у) въ Рязанс, 9 въ 2^ въ Орлове, Курс, Воро- 
неже, и отчасти Пензенс.) ^), какъ остатовъ нЬкогда бол4е распро- 
страненной въ русскихъ говорахъ старины. Зато всюду въ велико- 
русскомъ нар'1ч1и „звучные согласные, по зам^^чанш Потебни, передъ 
отзвучными и на конц* переходятъ въ отзвучные ^), а въ господствую- 
щемъ литературномъ нар^^чш этотъ переходъ получилъ значеше зву- 
коваго закона, р'Ьзко отличающаго консонантизмъ великоруссшй отъ 
малорусскаго и бблорусскаго. Въ древн^йшихъ памятникахъ русской 
письменности мы видЬли д'Ьйств1е этого закона почти исключительно 



сюя народЕЫя п^ни** Шейна (1874). Въ этомъ сборнике предлогъ с» всюду 
является въ вид'Ь зъ не только предъ звучными, но и предъ отзвучными; 
звучные предъ отзвучными нигд'Ь не изм^^няются въ отзвучные (челядку, 
подходамь, иооюка и т. п.); даже предлогъ отъ является ва малорус, форм^^ 
од предъ отзвучными: сдчыны (87). Внимательный пересмотръ книги Шейна 
привелъ насъ къ убЬждешю, что въ б&юрус. звучные преобладаютъ надъ 
отзвучными, какъ и въ малорусскомъ. 

*) Потеб. О звук. особ. 69 — 70. 

*) ХМ. 70. 
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въ предложпыхъ словахъ, и то — большею часпю въ при1гЬвешн жъ 
звучному Зу который предъ отзвучными превращался въ с. 11ри такой 
т'1С1Ючительности ассимилящи звучна1Ч) въ отзвучный мы не могли 
признать ихъ всеобщей нормой для всЬхъ русскнхъ говоровъ. Но вотъ 
съ Х1У в. этого рода явлен1я начинаютъ обнаруживаться въ велико- 
русскихъ памятникахъ р'Ьшнтельн^ и ясн*]^. Такъ, въ языкЪ Новго- 
родскихъ л'Ьтоппсей, по зам^чанш Лавровскаго, отзвучные предпочи- 
таются звучнымъ ^). Въ Лаврентьевской л'&тописи рядомъ съ формой: 
истобьку стоить форма: истопку ^) Въ Собр. государе, грамотъ 
р1(зко выступаетт» ассимилящя авучныхъ въ отзвучные: малаттему^ 
жерет^овъ и пр. ^). Въ ПалеЬ XIV в: ртпка (плоть) ^). Въ XV в. то 
же самое: въ актахъ, изданныхъ Калачевымъ, есть формы: паропка^ 
ттче ^); въ Тверс. церков. уставЬ: тетрапьь ^).. Согласный в могъ 
уже звучать, какъ ф: въ томъ же памятник'Ь есть, напр., форма: ег» 
шфщй^ ''). Ипатск1й списокъ лЪтописи, переписанный, какъ известно, 
на сЬвер^, представляетъ множество прим^^ровъ такого рода ассими- 
лящи. }а:ть довольно Аналогическихъ фактовъ и въ ;}ападно-рус1*кихъ 
пимятыикахъ XIV— XV в., напр. въ 1рамотахъ XV в: с*(аткомъ ^), 
свптки, посвгьтчатъ ^) и пр., во если взять во вниманхе большинство 
случаевъ совершенно противоцоложныхъ, гд^Ь звучные согласные уц%- 
л'Ьли на своемъ м^^сгЬ или даже отзвучные перешли въ звучные^ напр: 
бровстоеи (Грам. Полод. Еписк. XIV.) 1^), оть свашрь господарей и 
рядомъ— од» пророкъ (Гр. кн. литовс. XV в.) ^^),— если вспомнить при 
;)гомъ, что на югозапад^^ вока.1измъ давно уже пробился в-ь письмен- 
ность въ обновленномъ и усиленномъ видЬ (мы видЬли, что уже въ 
XIV в. явилось благозвучное начальное г),— то иарЬдка встречающуюся 



*) Лавр. О яз. с4в. л4т. 133. 

*) Бусл. Ист. христ. 459—460. 

*) Колос. Очер. 167. 

^) Из. Ак. X, У. 669. 

*) Колос. Очер. 84. 100. 

•) Горе. Отд. 3. кн. 5. 318. 

О 1Ьк1 318. 

•) Голов. Акт. 52. 

•) Ак. Югоз. Рос. 296. 

^ Бусл. Истор. христ. 421. 

••) Иад. Ант. и Коиовс. 11. 
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ассшшшщю »вучныхъ въ отввучнне можно считать остатксшъ воле- 
башй въ звуковомъ стро^ ксшсонантизма. Сеш дйяа заключается не 
въ эти.\ъ отд'к1ьвыхъ случаяхъ; а въ арео&таданш фактовъ иного рода, 
въ общенъ тягогЬв1и согласныхъ къ звучному строю. Такъ точно сами 
но се&к ничего не доказываюгъ случаи ассимиляц]и отзвучныхъ въ 
звучные предъ звучными, часто встр^чающхеся т> языв^Ь с^Ьверно-руг- 
свихъ памятниковъ. Явлен1е это донынЬ живетъ въ великорусскомъ 
иар'Ьч1и, но тамъ же мы видимъ и совс^мъ обратное явлеше. Судя, 
по сЬверно-русскимъ письменнымъ памятпикамъ, видно, что съ Х1У в. 
отавучность согласныхъ увеличилась въ великорусскомъ нар'Ьчи!. 

Такимъ образомъ, въ етношеши къ звучности согласныхъ бкю- 
руссвШ говоръ ближе къ малорусскому нарЬч1ю, ч'Ьмъ къ великорус- 
скому,— ближе не только самою звучност1ю согласныхъ, но и другими 
чертами консонантизма, стояицгмн въ непосредственной связ!^ съ коли- 
чественною слабост1ю ихъ. Мы разум^емъ, между прочимъ, смягчен- 
ное удвоен1е ихъ. 

Известно, что въ украинскомъ 1'овор'Ь малорус. нар^ч1я имена 
сущ. ср. р. съ темой ^а, т. е. видоизмЬненхемъ ея .;е, которому пред- 
шествуе1*ъ гласный звукъ », удваиваю1"ь тематическ1й согласный звукъ, 
превращая въ именит, пад. ед. ч. ./в въ ]а (я). Отсюда получились 
формы: беалюддя, суддя, життя^ браття, зглля, пашня, волосся^ 
эбгжжа и збгжжя^ кюч^ш, и клоч^Шу пьддашша (ш р'Ьдко удвояется) 
вместо древнеславянс: судии, житше и проч. Въ косвен- 
ныхъ падежахъ удвоенные звуки встречаются съ ю и г (/г): 
безлюддю^ на безлюскН, тччю и пгччу, на Нллг, на клоччг и проч. Въ 
с'Ьверномъ малорусскомъ и галицкомъ говорахъ выдерживается основ- 
ной звукъ 6 безъ удвоен1я предшествующаго согласнаго: эюглть^, тльб, 
аолосье. Так1я же самыя смягченно-удвоенныя формы свойственны и 
б^орусскому говору съ т^мъ различ1емъ, что конечный звукъ е не 
переходитъ въ я: такъ, въ Смоленс. губ. и въ Ржеве у. Тверс. 
губ. говорятъ: почтепне^ питте^ Иль,щ собольлю, логиадьдю и 
проч. ^) Подобно тому какъ въ ма.1орусскомъ нар^чш аналогичесшя 
||юрмы со^гав.1Яютъ принад.1ежпо.ть не всЬхъ говоровъ его, а только 
одного украинскаго; такъ точно и въ б1^лорусскомъ говори он^Ь соста- 
вляютъ явлен1е спорадическое^ распространенное далеко не во вс^хъ 



О Потеб. О звук. особ. 72. 
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1гЬстяост1аъ бЪлой Русн. Но существуя не повсем^кстно вгь &кж(Л н 
малой Руси, отЛ безусловно чужды веливсфуссвому партию. 

Считать ли б^орусское удвоеше согласннхъ ваимстаовашемъ Н8ъ 
малоруссваго нар^^ч1я, какъ думаетъ Потебня ^), или же это есть ор- 
ганическое явлеше, самостоятельно раввившееся вь сферЪ б^^оруссжаго 
говора? Зам^^тимъ, что Потебня относить къ числу заимствоватй изъ 
малорус, звукъ дж, встр^^чаюицйся у б^^оруссовъ. Ставши на эту 
точку зр^тя, можно бы прибавить и звучность согласннхъ, но нъ та- 
комъ случа'Ь, не много ли ужъ будетъ заимствовашй? Съ теор1ей за- 
имствоватй можно было бы до известной степени согласиться, съ 
гЬмъ, однако же, условЕемъ, чтобы она не касалась существенныхъ 
особенностей языка, глубоко проникшихъ весь его составь. Т'Ьмъ ме- 
нЬе можно говорить о заимствован1яхъ вь вонрос']^ обь удвоенно-смяг- 
ченныхъ согласныхь, что они сопутствуютъ звучности ихь, которая у 
б'Ьлоруссовь обставлена гЬми асе звуковыми подробностями, какь и у 
малоруссовь. Спору н^тъ, что малорусское племя всегда оказывало 
могущественное вл1ЯН1е на б^^лоруссовь, что въ пЬсенномь творчеств^^ 
б^лорусскомь, по крайней м'Ьр'Ь, ^,'5 п'Ьсенъ малорусскаго происхо- 
ждешя, что, сл'Ьдовательно, ъы^стЬ съ словомъ, могло проникать къ б^^ 
.юруссамь звуковое в.11ян1е малорусской рЪчи, но не нужно упускать 
изъ ^ду, что это было, во всякомь случа'Ь, вл1яше повднЬйшее, по- 
этому оно не могло проникнуть вь звуковой строй б^орусской рбчи 
такъ глубоко, чтобы можно было ограничиться въ объяснеши сходнаго 
у б'киоруссовъ и малоруссовь одною теорхею заимствовашй. По нашему 
мн^&н^ю, сходство это древн^^ той эпохи, когда б&зоруссы подпали 
ВЛ1ЯШЮ п^сеннаго малорусскаго творчества, такъ какь самое это твор- 
чество относится къ эпохЪ бохЬе поздней. 

Устраняя теор1ю заимствоватй въ ея широкомь и безусловномъ 
примЬнети, мы думаемь, что смягченно-удвоенные согласные, какъ у 
б^лоруссовь, такъ и у малоруссовь, образовались совершенно само- 
стоятельно. Безъ сомн^н1я, они ведутъ свою исторш огь изв^стнсД 
намь древнеславянской п древнерусской особенности звука щ который 
предь 1ЭТированнымъ гласнымъ зв^комь являлся въ форм^Ь ъ. Уже въ 
XI в. съ этимь ослаблен1емъ и встречаемся на каждомь шагу почти 
во всЬхъ письменныхъ памятникахь: мы видимъ ее въ Толков. Б1вген. 



•) Потеб. О звук. особ. 54. 
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псалтири, въ обоихъ Сборн. Святослава, въ Словахъ Григормя Бого- 
слова ^). Есть даже удвоенная форма въ Пандев. Анпоха: беаоком- 
н^Хемь ^), но такъ вавъ она одинъ только разъ намъ встретилась, то 
мы не придаемъ ей особеннаго 8начен1я. Для XI в. и тд уаке не ма- 
ловажное обстоятельство, что въ огромной массЬ случаевъ въ анало- 
ппескихъ формахъ стоить ь вм. и. Не думаемъ, чтобы ь составлялъ 
адЬсь слогъ {оюи-тьт^е), тавъ вавъ глух1е гласные, тотчасъ всл^^дъ за 
появиешемъ свшшъ въ древнеславянской письменности, начали падать 
въ сам(шъ древнеслав. нар^чш. Съ другой стороны, ъ изъ м, посл'Ь 
сетласныхъ звувовъ, ни въ вавомъ случае не могъ заключать въ себЬ 
столько силы, чтобы въ немъ сохранился еще оттбнокъ гласнаго звука, 
тЬмъ бол^, что ато бшкъ слабый мягк1й звукъ, который посл^» согла- 
сннхъ звуковъ, по нашему мн^шю, долженъ быль явиться ннч&мъ 
иньмъ, какъ смягчающимъ согласнымъ элементомъ — 10т<Л ^). Тахвмъ 



О Из. Ак. т. X. вып. Т. Срезн. Древн. пам. рус. пне. 

*) Из. Ак. X. V. 493. 

*) Мы решительно не согласны съ системой тавъ называемыхъ предъ- 
ернрованныхъ гласиыхъ въ томъ вид!^, какъ развилъ ее Миклошичъ. Она 
кажется намъ не всегда применимой даже къ древиеславянскому нарЬч1ю, 
где Миклопшчъ въ ь после согласннхъ звувовъ вндитъ гласный ажемеитъ. 
!!• его теорш оказываются совсемъ необъяснимыми мнопя формы. Такъ, 
самъ оиъ отказывается отъ объяснешя такихъ формъ, какъ роо1сдьетво^ 
дождь^ (Шк1о8. ЬааН 187), предполагая въ этвхъ смагчешяхъ звукъ I, ос- 
лабевшШ въ ь, тогда какъ въ дождь, напр., основная форма: дад'^г Оа^в), 
следовательно, не «, а 10та. Тотъ же предъерированный гласный элементъ 
онъ видитъ въ словахъ: пол9»за, етьза [ША. 197), тогда какъ въ этихъсло- 
вахъ гортанный % смягчился въ з посредстаомъ юты (стьз(л=зеты=^а). 
Вообще въ древнеславянскомъ наречш гласный звукъ • предъ другимъ 
гласнымъ или разлагается въ я, напр. въ нмеииыхъ темахъ ^ предъ суф- 
фмксомъ двойств, ч. род. и мест, падежа оу (и): пяты-^у, а также въ ь^: 
биты — б^^ень, или же совсемъ превращается въ ^^ въ образованш, напр., 
прош. прич. на ь въ глаголахъ съ конечнымъ тематическимъ 
4: хеали^апз)^ хвал^'-ыз, хвал^ доказательство, что здесь именно заклю- 
чается ^, а не », представляютъ формы: во^лю&и^, аптуи^^. Такое же 
превращен1е гласнаго { въ согласный у видимъ въ склоиеши местоимев1я 
и(о1се): род. и \-ею=}ею=:9еи>. Обратное явлеше, т. е. вокализащя ^ со- 
ставляетъ въ древнеслав. нарЬчхи явлеше довольно рЬдкое (Сотр. 81е!сЬ. 423. 
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образомъ, югЬсто согласнаго ь«*, явился согласный ч-^, т. е. одинъ 
мятй согл»снЕ1й звувъ— вомплексъ слабый въ сравяенш съ первона- 
чал ьнымъ. Между гЬмъ, по прежнему, /, образовавшаяся изъ $, должна 
была встр'Ьтиться съ другой 1отой, которая составляетъ нача.1|ьнБ1й эле- 
ментъ темы ^а,— и вотъ звуковая потеря, только что навга указанная, 
вызвала качественное уподоблете второй 10ты предшествующему смяг- 
ченному согласному. Мало того: общеславянское ]е уступило свое м4сто 
звуку ^'а, такъ что украинское я въ згл.гя и проч. совпало съ перво- 
начальной темой .;а. Въ этомъ возстанов.1ен1и бол'Ье сильнаго я вм'Ьсто 
^ мы видимъ то же побужден1е восполнить звуковую потерю въ пре- 
дыдущемъ: по крайней м^р*, въ тЬхъ ма.1орусскихъ говорахъ, гд* 
удвоея1я согласныхъ н-Ьтъ, остается слявянская форма темы уа, т. е. 
е, что ясно указываетъ на значен1е увраинскаго я въ связи съ смят 
четемъ и удвоешемъ согласныхъ. Зам^тймъ кстати, что удвоен1Я этого 
рода встречаются иногда и въ корнях ъ словъ. Такого образован1я, 
напр., слово: тллятщ есть и льяти изъ М1г:хти. Въ удвоенной форм1& 
безъ ь встречается слово это уже у Берынды: ллят^сл ^). 

Въ южнорусскихъ памятникахъ мягк1е согласные почти не встре- 
чаются въ удвоенномъ виде. Даже у Берынды, где преобладаютъ въ 
именахъ на ье украинск1я формы съ л, согласные не удвояются: 9ыр0' 
зуменА^^ милосердл^у эаплутл% ^). Иногда Берында пишетъ эти формы 
съ ь, иногда удерживаетъ при этомъ и е: подоврень^^ дАковане, гца- 
ст^ *). Но большею часйю, какъ у Берынды, такъ и вообще въ юж- 
норусской письменности XVII в., встречаемъ я: видимо, это поздней- 
шая форма, которая появилась не раньше ХУ1 в. Такъ, уже въ 1-мъ 
пос*лан1и 1оанна Вишенскаго (XVI в.): гцастя, веселя, препалеия *). Что 



Роппеп!. М1Ы09. 66), въ противоположность языку греческому, где вока- 
лизащя 10ТЫ происходитъ въ следств1е отвращешя къ первоначальнымъ при- 
дувяымъ звукамъ О, *'> ^)- ^о характеристическая особенность не только 
древнеславянскаго нарЬчхя, но и всехъ славянскихъ нареч1й, — особенность, 
обусловленная быстрой ассимилящей 1оты со всеми согласными звуками. 
Отсюда внтекаютъ все явлен!я такъ иазываемаго 10та1Щ8ма, широко охва- 
тывающаго весь строй славянскихъ иареч1й. 

•) Вер. 185. 

*) 1ЬМ. 185. 

^) ЛйЛ 3, 4, 5. 

*) Ак, южн. и зал* Рос. т. II, 217. 



касается до удвоенья ори е (г), то оно, безъ всяк&го сокнЪн!я, суще- 
ствовало уже вгь XV в. Въ Студ^йскот. устав* XV в. намъ встрети- 
лась ОДЕНЬ разъ форма: %1ттА, ^) но, независнно отъэтойфорны,са- 
хыя начертавхя:- печатю, милостю, широкостю, *) постоянно встр^чаю- 
щгяся въ юго и западно-руссЕнхъ гранотахъ XV в., показываюгь, что 
въ произношед1н посл'Ьдшй согласный ввувь удваивался, иначе предъ 
йинъ писа^ПI бы ь. Судя по тону, что въ письменности позхе появ- 
ляются пвуковыя особевностн, созр'бвиия въ устахъ народа, можно 
думать, что удвоее1е въ подобныхъ форкахъ вознжкло раньше XV в. 
и только закрыто било утвердившимся съ самаго начала русской пись- 
монносгв обичаенъ писать ь предъ {отировапными гласными. На это 
предположев1е наводить чрезн^рно частое унотреблен1е ъ въ. и т, 
одномь изъ древн^йшихъ паМятнЕковъ южнорусскаго характера— въ 
поучен1яхъ Ефрема Сирива '). 

Итакъ, сыягченно-удвоснвые согласные можно считать звуками 
далеко не первоначальными. Для образован1я ихъ нужно было гла- 
сному « еще на славянской почвЪ ослаб11ть въ ь и ватЪмъ— началь- 
ному элементу 10тнрованныхь гласныхъ, т. е. !оте, подвергнуться про- 
грессивно—качественной ассимилящи со стороны лредшествующихъ 
сиягченннхъ согласнтахъ. Точкой отправлев1я въ етомъ характеристи- 
ческонъ превращен1и согласныхъ бгл.гь гласный элеиентъ и, загБмъ, 
въ активной ролв снягчающаго звука появилась 1ота изъ и, ваконецъ, 
этому комплексу подчинилась другая 10та, заключавшаяся въ гласвонъ 
звуке. Весь этотъ процессъ звуковыхъ нревращев1Й постепенно раз- 
вива.1ся, по мере того какъ укладывались черты малорусскаго ковсо- 
вантизма въ определенную норму, т. е. въ связи съ вакоплен1емъ въ 
его составе звучныхъ согласпыхъ. Мы именно думаенъ, что смягченно- 
удвоенные согласные явились для восполнен!я ослабевшаго консонан- 
тизма, что ови составляюгь даже необходимое 
ственнаго паден1Я жхъ. „Причина удвоетя, говор 
чается въ томъ, что слово становится, такъ сказ! 
только до половины слышвымъ (опд гог Ь&1Пе 
затемъ снова прозвучать полнее и благозвучне( 
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Мысль эту нозЕно прим^^ц^ не только ЕЪ отд'Ьльщ^рг^ сдов^шъ, но 
и ко всену составу языке, ю всемъ объеме его звувовцхъ Н3111|неш1. 
Съ этой тошн зр'6н1я совершенно понятно, почему въ увринсвош 
говори налорусскаго нар11Ч1я, гд^Ь звучные со^ласвце господствуюп 
по преинуществт, лднувльно-звучвый влекентъ— 1ота, уподобляясь пред- 
шествующему согласному, даеть 111сто звуку, во всякому случа1>, бол^е 
сильному, ч^Ёиъ сама 10та,— понятно такя№, почему въ бол^е равшвхъ 
лаыятникахъ (XI— ХП в.) Н'Ьтъ ндваквхъ сл^овъ смагченно-удвоенвихъ 
согласвыхъ звувовъ. Очевидно, въ древнейшую эпоху звуковой жнзы 
руссвихъ нар11ч1й еще не усп^ъ установвться и окр^Ьпнуть тотъ по- 
рядокъ звуковыхъ явлешй, который выввалъ къ жизни удвоен1е согла- 
сныхъ, т. е. звучные согласные не получили еще преобладающаго зна- 
чев1я, хотя дЗалевтвческв они существовали въ действительности, ибо 
для того чтобы появиться въ XIV— XV в. удвоеннымъ согласншгь, 
нужно предположить въ ХП— ХЩ в., по крайней жкрЬ для некопь 
рыхъ руссБВхъ нареч1й, рачительную степень количественнаго паден1я 
согласныхъ. Само собою равумеется, что »то было нареч1е ниорус- 
ское въ прототипе соврененнаго накъ украинскаго говора, а также 
некоторня белорусскщ равноречхя, въ которыхъ удвоете согласныхъ, 
по нашему мнешю, образовалось тавъ же саностоательао, какъ и въ 
иареч1а малоруссконъ. 

Кроме увазанныхъ паки удвоешй, есть еще въ малоруссконъ 
наречш удвоен1я согласныхъ другаго рода. Это именно те удвоешя, 
которыя некогда образовались посредствомъ выпаденхя г и ь, напр: 
ссати (скати), винтий (таимаа), или яе такш^ который существу- 
ютъ только въ стихотворной речи, по требо;вашк> стнхолррваго раз- 
мера, напр: ддаты (<тидсти), зэутн (изо^и),—яля же, наср^ець, 
аналогнчесЕ1я съ указанными выше смягчепныя удвоенк, образовав- 
шаяся путемъ качественной ассиннля!^ согласн1^хъ, вапр: бо(исся, 
бойг'1щя, доцщ бамччий в проч. (изъ боишься, боится, донц*, бояат- 
ший). Значительное количество формъ съ удв^енныи^ согл^вымн какъ 
разрезъ съ отвр&^ен^емъ славянсхихъ вареч^! къ 
ьигь,— отвра([(ен1е1(ъ, на которое указываетъ Гат- 
навъ родствевнмч) сходства современныхъ вамъ 
I съ первобытвой славянщивой, которая отразилась 
нотой въ древвеславянсЕОмъ наречш 1). И дей- 
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ствительно, въ древнеслав. нар^чш согласныхъ удвоешй мало; тамъ 
же, гд'Ь они, по требовашю атимолопи, должны были появиться, одинъ 
изъ согласныхъ звувовъ выпадалъ {^ечм вм. 1ес-си). Вполне 
соглашаясь съ мн^шемъ уважаемаго нами ученаго относительно на- 
р^чк древнеславянскаго, не можемъ той же черты признать за дру- 
гими славянскими нарЬч1ями, въ особенности за нар^чхемъ малорус- 
свимъ, которое представляетъ разительное противор'Ьч1е съ тЬмъ, что 
думаетъ Гаттала объ удвоешй въ нар^ч1яхъ славянскихъ. Въ нихъ 
удержались далеко не вс^ первобытный свойства старой славянщины: 
мнопя изъ нихъ безвозвратш) погибли въ потоке чзву и^оцц^'ь 1,пр^Ц[>Ф^ 
щен1й, друпя же, хотя и остались, но подъ наноснымъ слоемъ позд- 
н^Ьйшихъ звуковыхъ особенностей. Известно, что дре^еслс^вядс1(()е иа- 
р^чте, какимъ знаемъ мы его въ эпоху зараждавш^й^ ци^рIе^9{I>С1^]^ 
представляетъ ослабленный типъ языка, насквозь прощр^цутдай. гла)^н]Ц|Г]^ 
элементомъ. Позволимъ себЪ сд'Ёлать сближен1е мадорусск!^ 9^[)^11д 
с"ь древнеславянскимъ, которое въ отношен1и къ глас^ы]([ъ ^вудамъ 
представляетъ черты звуковаго паден1я, такъ точно ка|(ъ. и(а^ррусс|К(>^ 
нар'Ьч1е — въ отношеши къ звукамъ согласнымъ. Зд'1^ь . ррдс1^в^а^ 
близость между нарЬч1Ями есть, только совершенно въ иной облети. 
Что касается до малорусскихъ удвоенныхъ согласныхъ, то это черта 
с1абаго звуковаго организма, который стремится сделаться бод^ силь- 
нымъ,— черта не первобытная, но именно позднМшая, развившаяся 
ухе на памяти исторш. 



■У 



3. Качествеввыя черты малорусских'ь согласныхъ. 

Заговоривъ о смягченно-удвоенныхъ согласныхъ въ малорусскомъ 
нар^ч1и, мы переходимъ изъ С(|)еры количественныхъ отношен! й между 
согласными звуками въ сферу отношен1й качественныхъ. Что же здЬсь 
представляютъ ма^1орусск1е согласные звуки? То ли самое, что мы 
вихкти въ количественной природЬ ихъ? Стоять ли они въ качествен- 
номъ отношенш на той же ступени звуковаго ослабленхя, кавъ въ 
отношен1и количественномъ? 

Отвечая на эти вопросы, мы будемъ имЬть дЬло, главнымъ обра- 
зомъ, съ употреблен1емъ согласныхъ звуковъ по органамъ ихъ п|)01Ш- 
ношен1я. Въ этомъ порядк'6 явлен1й основнымъ можно считать уподо* 
бляющее вл1ян1е небныхъ элементовъ на ненебные (твердые). Въ вер- 
хней полости рта, называемой небомъ, происходятъ всЬ процессы смяг- 
чешя согласныхъ. Уже гласные, окрашенные небнымъ оп'^^нвомъ въ 
сл'Ьдствхе прохода чрезъ небный каналъ ртл, именно е, г, д'Ьйствуютъ 
смягчающимъ способомъ на согласные звуки. Но гласные эти имЬюгь 
сильнаго союзника между согласными въ видЬ звука ] (1оты), который^ 
соединяясь^ какъ съ ними, такъ и съ твердыми гласными, производигь 
самое р'Ьшнтельное дМствхе на всю систему смягчен1я согласныхъ, поэтому 
мы будемъ называть ее готацизмомъ. Къ области штацизма въ т^Ьсномъ 
смысл^^ Шлейхеръ относшъ полную сплавку ^ съпредшествующимъсогла- 
снымъ звукомъ, въ обширномъ смысл*! — всякое дкйств1е юты (также «и е) 
на предшествующ1й согласный звукъ ^). Сообразно съ этимъ онъ раз- 
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.тнчаетъ тотъ родъ 1огациз11а, при воторомъ согла1Шие, въ оФединев» 
съ ^*, не терпятъ существенныхъ иавгЬненШ, (напр. плавные)^ и тотъ^ 
при воторомъ согласные существенно ивмЬндются (гортажиые). п11€|игый 
родъ ютацизма, говорить онъ, въ славянскихъ граммативахъ надры- 
вается еращей: въ словахъ, напр: нонь^'^соль 10та такъ сплавляется 
съ предшествующимъ согласнымъ, что ерацш вполн'Ь можно отнести 
къ области 1отацизма'' ^). Сл^дуетъ, намъ кажется, въ самой еращи 
отличить то явлен1е, когда согласные произносятся легко, не опираясь 
на 1отированный гласный звукъ, какъ въ приведенныхъ выше прим'&- 
рахъ: конь, соль, отъ обратныхъ случаевъ мягкаго произношешя согла- 
сныхъ въ непосредственномъ соединенш ихъ съ 1отированными и 
вообще мягкими гласными: коня^ коню. Т% и друг1я я&1ен1я мы будемъ 
называть непереходнымъ емягчен1емъ согласныхъ, еращей же собственно 
только первый разрядъ явлепхй. Съ другой стороны, согласно съ мн']&н1емъ 
Шлейхера, область 10таци:ша мы не ограничиваемъ д']^йств1емъ 10ты: 
мы различаемъ, кромЬ того, вл1ян1е г и в, т. е. чистыхъ, нештирован- 
ныхъ мягкихъ гла<*ныхъ на согласные, а также вл1ян1е на эти по- 
сл'Ьдше гЬхъ мягкихъ согла-ныхъ, которые образовались посредствомъ 
претворен1Я основныхъ согласныхъ въ производные, такъ сказать, вто- 
ричные звуки, каковЫ; напр.^ шипящхе. Готацизмомъ мы называемъ 
всякое 1и1яше небныхъ элементовъ на измЬненхе согласныхъ звуковъ, 
огкуда бы ни шло это вл1ЯН1е— -отъ гласныхъ или согласныхъ звуковъ. 
Изв{^стно, что въ семь'Ь славянскихъ языковъ 1отацизмъ соста- 
в.1яетъ черту самую характеристическую. „Настоящая родипа 1отацизма, 
говорить Шлейхеръ, славянскзе языки". „Типичность славянскихъ 
языковъ (особенно польскаго) заключается въ огромнОй массЬ шипя- 
щихъ и свистящих*!» согласныхъ, обязанныхъ своимъ происхождешемъ 
10тацизму, который, по м'Вр'Ь паден1я звуковаго сфоя, завоевываетъ 
себ'Ь бол'Ье широкую область" *). Д'ЬЙствите.1Ьно, уси.1ен1е небнаго 
элемента во всЬхъ индоевропейскихъ языкахъ параллельно шло съ 
образовашемъ языковъ, такъ называемыхъ, секундарныхъ. Прису гств1с 
1отацизма (зетацизм^) въ древнегреческомъ язык*]^ Ш.1ейхеръ объясняетъ 
именно тЬмъ, что въ эллинскомъ перюд^^ этотъ языкъ былъ собственно 
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9ЩшщяьА^ чм ему предАгеы^воьалъ пер1од'Ь педавНйск!й, который, 
вь оояошешж въ и(Щш%Ишаш% грбеческимъ дгалектамъ, соотЕВ^ч^твуеть 
ЛшпшикоА мм^ № От0ошен1й ёъ романс1Б1шъ нар4ч1ямъ ^). 

Тавово въ общихъ чертахъ историческое значеше ютацизма. Тъмъ 
не мен'1е до настоящаго времени остается вопросомъ величайшей труд- 
ности определить эпохи въ развитш его. Исторш 10тацизма въ отно- 
шенш къ славян^.кимъ нар']&ч1ямъ, обыкновенно, начинаютъ съ лето- 
славянской Э1^охи. По мн4н1ю Бодуэна де Куртэнэ, въ эту эпоху раз- 
вилась непереходная мягкость согласныхъ, сл'Ьдовательно, смягченде 
переходное есть явлеше бол4е позднее, ч4мъ непереходное. «Пере- 
ходноё смягчеше, говоритъ Куртэнэ, наступаетъ тогда, когда народу 
становится трудно произносить или вообще, или только въ извЬстныхъ 
случаяхъ, МЯГК1Й непереходный того же органа, вообще^ когда органы 
народа лишаются отчасти возможности произносить мягко'' ^). Но въ 
эту эпоху летославянскую были уже согласные, образовавш1еся путемъ 
переходнаго смягчен1Я (славяне, знати, кор. дпа изъ дащ литовс. гг- 
поНу — ствянс. срьдьце^ санскр. ЪгЛ вм. кЫЫ, литовс. з-г^ггйгв),— сл^Ьдова- 
тельно, нельзя характеризовать летославянскую эпоху непереходнымъ 
смягчён1емъ, если есть въ ней черты, принадлежащ1я п^здн^йшей, 
собственно славянской эпохЬ. Съ другой стороны, послъ недавнихъ 
язсл%дован1й Шмидта о паразитной ют^ въ древнеславянскомъ нарЬчш, 
трудно* допустить, чтобы въ эпоху летославянскую окончательно уста- 
новилось и вполн^^ развилось смягчеше непереходное, какъ явлеше 
оЬновное. Ларазиггаая 10та, по наблюдешю Шмидта, развивается вмЬ- 
ст^ съ развитаемъ самой жизни языка и появляется тамъ, гд^ ея не 
тре(!!уегъ ни образоваше темы, ни образоваше всего сюва ^). Зат^мъ, 
къ даннымъ, которые приводитъ Шлейхеръ относительно прираакешя 
первоначальной 10ты къ гласнымъ а, в, л, д, ть, ь, е, Шмидтъ присо- 
единяетъ аналоги'чесше факты для звука у (и) и приходить къ сл1^- 
дующнмъ выводамъ! что 1) паразитная 10та, ассимилируя стояпце за 
нёк гласные, съ течешемъ времени болЪе или меи'Ье правильно втор- 
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гается лъ область зцува <. 2) Б|ъ с|н$р^ сларжскю», язнвФм сцга 
хцюгрессивно развЕвается. 3) Ш1ян|е ш^р1иитмИ( гагц Шк мк^шши» 
литовскШ несравненно слаб1^, тЬмть на вощализш^ ц[)евнее1аш1нсв1А1:^)} 
Освовыв^сь на этнхъ положешяжъ, мц нэ М01вемъ счпэдь нем^реп 
ходна^го с|сягчен1я, развитаго съ особе9Ш>1Р силою вэ^ шц|1а1яхъ вели*, 
корусскомъ и дольскомъ, явлен1емъ лещмавянекой д|1емост0. Мн не 
думаемъ, чтобы вс% остальныя славдцсвщ нарЛЬш предотаввяля. шь 
этомъ отношерш отклонеше отъ древц^йшаго тяпа. Нащкхпжк тою, 
есть факты, доказывающ1е, что в^ нарЪ^ш^ напр., ва1июр7>ЦЖ)]№ 
непереходное сиягчеше съ течешемд^ вреиеци. раввцтеь на^ счегь не* 
реходнаго, которое сохранилось въ нар^ч1ц ]1алорусс|ищ[ь. Тавъ, шщар.^ 
в^ малорус, гортанные правильно, по др^рн^лаварскв, смтахтш. во1 
^екс1яхъ въ шипяпце и свистяпце: убсгцйу неб(щ^^ ^(Фщ^ хя^Щкшшат^ 
в^ в&|шкоруссвомъ нар%ч1и эта правильность нарурш1| тавъ мм» вы 
аналогическихъ случаяхъ допускается , ср!ед|ще01в грртанянхЪ: с» , «. ш 
1ь (е): о бот^ боги и проч., н толь^^ ца^^ в^|^^щ|6^ кщцщв^1у(Ьпл 
сохранилось еще: бооюе. Нельзя, воиеч^о^ дтихъ.формт^ сдаэд^ьцдрев- 
н^йпшки, нельзя думать, что онб сохранились отъ летцщцщтЛ^г 
дпох|[, миновавъ стадш славянскую. Ошвидно, въ велнкорусстщ на- 
рфч1и дМств1е паразитной 10гы сильн^^ ч1м> въ 1|алсу^усвк(|р|^. Ч?о . 
касается до согласныжъ твердыхъ вь м^иоруссвам% няф^щи, то в оняч 
въ свою очередь далеко не во всемъ своемъ состав^ цр^цктУ^вдщоК) 
оста'то1№ старины: мнопе изъ ндх> отвердйш на памяти иетф^ п 
сл^дств1е поздн^йцгахъ превращенхй въ области глаеныхъ щтп^) 
Тавдпр обра^омрь, въ древн^йшемъ состояшн руссвнхъ нар^чЩ, ш 
тв(^рдце, ни мяг|С№ согласные не . сто^дм въ исклю9нхе4№но|^ роУ№ го- 
сподства однихъ надъ другими. Одни и#р^я ям^^ощл^т^ь таз^.сщцщ , 
мягкости согласщ1хъ9 друпя — въ стс{юну ихъ, твевА9рга| но хар№ вф^ 
гЬхъ, такъ и въ другихъ нар^щяхъ стро^, ч'1мъ шщф,. оо|51тяад|ки^. . 
пролорцюнадьныя отношенхя между твердыми и мящищ сло|9ам1. '^^'^мп^^ . 
въ древн^йшихъ русских^ памятникахъ, оц^^шсашгажъ въ ра^шю»! 
мЬстностпъ, мц гадимъ 1отч|юванныя гласныя поолф щвм^цряъ^ вд!11 
въ т^хъ же самыхъ памятникахъ соблюдается, за очень редкими ис- 
ключешями, и твердость гортанныхъ. Въ древнерусское пж^^^ме^^ости 
это равенство отношешй между согласными .тверды|Ц1 и мяшщи бцда ] • 



^ 1Ш. 139. 144. 147. 151. 
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(1гражм4€я*ь вАрод&шгь говоровъ— черта, съ течен1е1гь врекепи утра- 
чевваЯ) пв% въ тр%«пи великоруссксшъ, так7> и вг малорусскшгь. Ее 
моашо счпать особеяностт предполагаемаго нами праязыка руссваго, 
нотому что въ древнеславянсвоиъ я^ык^^ представителе^ древн']^йшаго 
оостоятя сдавянскихъ нар^чхй, она проведена довольно последова- 
тельна. Что касается летославянской эпохи, то въ вей, безъ всяваго 
сомн^шя, обнаружилось уже, вакъ переходное^ такъ и непереходное 
С11ЯРчеЕ1е. Перваго рода смягченге существовало, главннмъ образомъ, 
въ ворняхъ смвъ, объемъ же и степень развиття непереходнаго смяг- 
чешя въ настоящее время, за недостаткомъ положнтельныхъ данныхъ, 
опред^Ьлить трудно. Можно только указать исходную точку, отъ которой 
въ летосмвянсвую эпоху пошло непереходное смягчеше. Нормой ле- 
тФсмвпсваго слога былъ согласный звукъ I- гласный: этимъ объясняется 
пмвяете 10тированныхъ гласныхъ, т. е. такихъ гласныхъ, которые 
прикрпты согласнымъ элементомъ. Зат^^мъ, дальнейшая истор1Я ела- 
вянскихъ нар'6ч1й представляетъ постепенный ростъ ]отацизма. 

Намъ предстоить теперь проследить развит1е 1отацизма на почв* 
малор'уссваго нареч1я. 

Иввестно, что изобрЬтятель славянской азбуки установилъ систему 
10тащи гласныхъ, въ силу которой непереходная мягкость согласныхъ 
выражается не на нихъ самихъ, а на 1отированныхъ гласныхъ^ ко- 
то|ше следуняъ за ними. Въ древпЬйшихъ памятникахъ славянской и 
славяно-русской письменности была попытка ввести систему еращн 
согласныхъ, т. е. такой способъ начертанГя ихъ, чтобы сами они вы- 
раталн собственную свою мягкость. Такъ, въ Хиландарскихъ листкахъ 
встречаются начертав1я: приелигл^и, одол'^гыпщ бл'^юдгьтсу изво- 
л'^енте, гоубител'^ьъмь^ л^ьт^ оучител''ьства ^). Ерап;1я эта распро- 
странялась, гласннмъ образомъ, на а'^ и ^г*, изредка на /Г, не ка- 
сашсь другихъ согласныхъ звуковъ. Видимо, она была поправкой Кн- 
рнллюска1ю правописашя, поправкой, не выдержанной, не проведепной 
чревъ всю систему смягчетя согласныхъ. Ерируя иногда согласные 
предъ }отированными гласными, переписчики не замечали того, что 



•) Срезн. Нам. юс. пне. .37. Аналогичесюя формы встречаются въ 
Чудове, псалтири^ (XI в.), Изборн. 1072 г., въ Галиц. еванг. Синайс. 
патер., Мстисл. еванг. (XII в.), въ Сборн. жит1й Лексин. обит,, въ Житш 
веодора ОтудШскаго (ХШ в.) 
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ошш прсугивор^чмъ ошшмъ (жбгЬ, тевъ Х1шь тая еращц двшждн вн- 
ражмтъ то, что выражено уже оданъ раэъ. Кажь бы то ни было, н 
эта едабая пооигка выравить мягкость оогласинхъ на ивжъ оамихъ 
ограшпнвается древнейшими памятниками до XIV в. Обшновенно, 
вить прежде, тав1» и посл^, роль авава, еммгчающаго ооглаеше, ири- 
надюжала буввА V. Иногда эта буква в1мосилась ва строку въ вндй 
мадстро«наго внака, но большею чаопю, какъ вгь оовремешюмъ рус* 
схомъ правописаши, ставилась непосредственно песл^соглаенаго вшу ма. 
Такое ноложен1е буввн ъ въ строке, рядомъ съ буквами, воюф«а 
овпчалн дЪйствителышй ввукъ, всегда давало е! вядъ не сголькл^ 
виава, сколько буввкг, въ которой, по видимому, должевъ бплъ заклю- 
чаться какой то авувъ, между Ллъ въ дЬйствительнооти никакого 
зиуха въ ней не ааклняалоеь. На букву ь перешло дремгЬйшее иредаи{«, 
поддеряишвое цершшною письменностью, преданае о томъ, что она била 
^когда знакомь звука, и хотя вго ея аначсше давно уже утрачено было въ 
пронвиошевЁИ; однако же она, по преашему, писалась въ строке, на 
^1равахъ звучащей буквы, а не надстрочлаго, смягчашцаго эяака. 
Отрочшю положевк ея не представляло 6а еще особемныхъ затруд* 
лев1й, если бы оно соображаемо было съ этимологичеспмъ вначюш1Ъ 
ем въ примФнеши въ тому выговору, которасо держались сами тшр^ 
писчшш^— если бы, напр., буква ъ писалась только лишь на жашф сл(Н1Ъ 
въ словахъ: учитель, конь, или же въ срединЬ слюъ предъ дрепвмн 
суффиксами: ьен, ьст въ словахъ: кие^ьский, кштстт и т. в. Мы знали бы 
вгь этомъ случае, что собственво ь, калъ ввукъ, давво ш^чезъ^ «т а ввв ъ 
посл^ себя сл^ъ въ смягчен1и предшеотвукш^аго согласнаго. Между 
г^жь, въ южноруссвнхъ памятникАхъ, начиная еъ ^фев^Ьйотяъ, мы 
не 1|аход1шъ этимологически правильиаго употр8блеи1я буквы ь (ова 
часто стоить вм« ъ),—съ другой сторонв, часто не шцщмъ и фомега- 
%евкой постановка ея тамъ, гдф она требовалась живымъ в11П№0]^1Мра, 
Ш1къ авакъ смяр«еа1я предгаествуянцаго с№лаонаго. Она самюнтси не 
столько по расчету, управляемому этимологическимъ или фонетическимъ 
сознан1емъ, сколько въ силу привычки, основанной на подраяшнш 
оригиналу, который никогда не совпадалъ съ фонетикой цародных^ 
русскихъ говоровъ. Очень часто оригиналомъ служила рукопфсц цро- 
шедшая чрезъ несколько нерусскихъ редакцШ, и въ т^конъ случаф 
буква ь являлась отраженЬмъ ва южнорусской по.чвЬ лру гггт . гд(нщ 
скнхъ нар^ч1й. Такъ, переводчикъ Пересопншццц» ечнщ^Ш!» шшшл^ 

29 
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юАлъ подъ руымн чфигивагь сц)бскаго пр№ехожде1пя, поюму что 
всюду на конц']^ слокь ставить ъ, т/^ нулсно и г;^ не нужно: тиать 
{ь)у еправОФоль (г), быль {ь\ пакь (ъ)^ С^)ать (ъ). Такимъ образомъ, 
на основаши памятнивовъ трудно сдЬлать вав1я*нибудь р&питедьныя 
заыюченк о мяпснхъ слогахъ въ маюрусскомъ нар^Ьчш въ нхъ исто- 
рвческомъ развипи. И въ этшгь случа']^ мы должны обратиться, глав^ 
нымъ образоагь, въ устгашъ источшшамъ, руководствуясь укрмЕнсвямъ 
г(ю<^]1ъ малоруссваго нарЬч1я и сеылаясц гдЬ нужно, на особен- 
ности соглаеныхъ въ другихъ малоруссвихъ говорахъ. При этомъ наяъ 
дрцдется извле&ать историко-сравнительнне выводы о распред&1еши 
твердыхъ н мягвихъ сэтласжыхъ въ малоруссвомъ нар^чш не столько 
тъ уоотреблешя соглаеныхъ въ южнорусевихъ намятникахъ, сколько 
нзъ т^хъ дашшхъ, которыми мы пользовались въ историческомъ очеркгЬ 
малоруескаго вюаливма. Что касается собственно до сравнешй съ 
фактами ннсьменностн, то наиболее надежной точкой опоры въ атомъ 
отношеши мы считаемъ древнеславянское нар^ч1е въ томъ вид^^, въ 
какомъ можно ]федставить его въ древн^йшемъ его состояние, оста- 
'вивъ въ стороне Д1алектичесв1я особенности мало иввЬетныхъ намъ 
нар^ЬчШ, особшноств, встр{|чающ1Я€я въ самыхъ древнихъ славянекихъ 
намятникахъ. Къ этому типу ближе всего, по нашему мн^шю, подходить 
явыкъ Остром. евангел1я, изъ котс^го въ своемъ м^ст^ мы приведемъ 
н^кхолько данныхъ для сравнешя ^). 

Вс^ славянск1я нар§ч1Я; вырабатывая свои типическ1Я черты, 
своеобразно переживали першдъ см^шетя твердыхъ слоговъ съ мяг- 
кими. Въ результате получилось въ однихъ нар^чЕяхъ преобладаше 
твердыхъ слоговъ, въ другихъ— мягкнхъ. Къ числу этихъ посл^днихъ 
нареч1й 1финадлежи9ъ велшицэусское, и въ 9томъ, по нашему мя^шю, 
за&ыочается одна изъ главныхъ чертъ ра8лич1я консонантизма вели- 
мрусшаго отъ малоруссваго. Въ великорусскомъ наргЬч1и, какъ нвв%- 
стно, широко раюита система непереходнаго смягчешя. Найбол^ 



') Само собою разумеется, что язывъ Остром. евангел1я мы не считаемъ 
родоначальникомъ ни праязыка руссваго, ни нарЬч1я малоруссваго. Мы 
ваходимъ только, что въ Остром, евангелш въ наибольшей полнотЬ и чистотЬ 
сохранились основныя формы вс^хъ славянекихъ нарЬч1й, я что эти формы 
наиболее созвучны допускаемому въ науке типу, какъ праязыка славянскагоэ 
тшкь и праязыка руесваго. 
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импонируищее д^^бстше на смягчеше согдасвыжъ идетъ огь хопфован- 
ныхъ гласныхъ, и въ особенности отъ гласнаго ^, который самъ цо 
себ^ прогрессивно ассимилируетъ посл'Ьдующ1& согласный звукъ, а 
равно содбйствуетъ регрессивной ассиинляцш, идущей отъ магких> 
согласныхъ зву]Бовъ. Иногда достаточно этой последней ассимиляфя, 
чтобы смягчить посл'Ьдуюицй согласный звукъ, иногда же снягченхе 
нровсходнтъ при сод^йств1и впереди стоящаго е. Меньше всего нуж- 
дается въ содМствш гласнаго г звукъ щ а также свистяпце з ж с. 
Эти три звука смягчаются даже подъ вл1яшемъ одного только сл']^ю- 
щаго за ними мягкаго согласнаго: предъ мягкими дат: ипьдть^ тьзь" 
дить, расьшиу—н предъ ш, щ^ ц: коньчит, оюемщгмау г^^отнщШу— 
Зу с предъ мягкими: л, м, б^ м: возьлгь^ посмть^ оюшьнь^ шьсьня^ въ 
и$ьб7ь^ разьвть, )цт€ьмиртьть. Друпе согласные, напр. р, ду т могутъ 
ассимилироваться регрессивно, иногда же они смягчаются подъ двой- 
нымъ вд1яшемъ ассимилящи регрессивной и прогрессивной, идуп^ей 
огь звука 6 ^). Но наблщенш Грота, въ великорусскомъ консован- 
пшм^ н'Ьтъ согласныхъ звуковъ, которые бы не могли быть способны 
къ переходному смягчсшю. Даже губные и гортанные звуки смягча- 
ются предъ магкими л, н, р, с, ч *). Все отлич1е ихъ въ этомъ отно- 
шен1и отъ предъидущихъ согласныхъ заключается въ томъ, что они 
требу ютъ .для смягчен1я своего двойной ассимиляцш отъ е и отъ по- 
сл'Ьдующаго мягкаго согласнаго. Такова въ общихъ чертахъ система 
мепереходнаго смягчен1Я въ великорусскомъ (литератураомъ) язцк]^. 

Для характ^истшш непереходно-магкихъ согласныхъ въ ма|Ю<^ 
русевомъ нар^^чш, мы обратимся къ гЬмъ дамиы]гь, »торыя можно 
извлечь изъ отношетй ихъ въ звуку г. Мы обратимъ виммаше на 
значен1е этого гласнаго въ систем'Ь малоруесвнхъ согласныхъ, руко^ 
водствуясь гЬмъ соображетемъ, что въ преемственной связи звуковнхъ 
превраи(ен1Й какого бы то ни было нарЪч1я йе^Iьзя отд'кзить явлешй 
консонантизма отъ яв.1ен1й вокализма^ въ особенности такихъ явлен1й, 
какъ ти11ическ1й въ малорусскомъ нар%ч1и гласный элементъ %. При 
этомъ мы будемъ руководствоваться и другими данными: спосебност1Ю 
согласныхъ къ сочеташю съ готированными гласными, кром1^ г (ш)^ 



') Гротъ. Фил. разыс. 202—203. 
•) 11>М. 203—20*. 
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сп(у(обвост1ю 1съ ерац1и внутри и въ кош^ словъ, наконецъ, къ удво- 
еВ1Ю въ славян(^ой (Щ)]г6. 

Согласные звуки развиваются въ трехъ глаъныхъ пунвтахъ— въ 
неббой области, б^гизкой къ гортани, зубной и губной. Сообразно съ 
втймъ есть три главнее разряда согласныжъ: небночортанные, зубные 
^ губные. Къ небно-гч^ртаннымъ звукамъ въ палорусскомъ нарЬч1н мы 
арй4исляенъ г », л:, къ зубньшъ д, т, д, с и сложные дз л ц (шс)^ 
къ губнымъ (Г, ву л, М. Направляясь извйутри неба, отъ небно-гортан- 
ныхъ согласныхъ къ зубйыйгъ, въ средин* этого пути встргЬчаем'ь 
собственно— небные или точп^^ — язычно-невные: ж^ ш ж сложные: Аяг, 
ч (Ъ|ш) и щ (штш). Согласные л, м, р мы относимъ къ категор1и йш- 
чко-зубный^ звуковъ, такъ какъ м^сто ихъ зарождешя —верхняя чел(ость и 
^ойецъ языка, хотя звукъ р отодвигается несколько глубже-^къ небу ^). 

Небно-гортанные согласные образуются съ большимъ и.га мень- 
ишшъ учаспемъ то гортани, то неба, отсюда получается, то боЛ'Ье неб- 
нЦЙ, то боЛ'Ье гормонный характеръ и^. Чтобы нагляднее 1федставйть 
Щ разницу, МиклошЬчъ предлагаетъ произнести слогь кг рядохъ съ 



О Собственно 1Ч)воря, трудно установить такое разд'Ьлен1е согласныхъ, 
въ которомъ не было бы промежуточныхъ ступеней, между прочимъ, потому 
что йзык^, участвуя въ образован1И вгЬхъ согласныхъ, за исключе1йемъ 
(7бвШъ, сообцаетЪ произн<№1етю ихъ разные отгЬнки, при этомъ и самые 
соглаеМе могутъ быть произносимы въ разнызсъ Чй.Штъ рта. Особенно и% 
и}ж#о еМаэать о согхасныхъ р к л: такъ, польсмое ^ ближе 11Сег# къ гор- 
ммымъ, еербсжое л майбдиже къ вубнимъ, а мяпсое сербское л къ небжымъ, 
Необходнв# потюну, сообразно съ важною ролыо, которую играетъ лзыпь 
въ обрааовавлм согласшхъ^ н)1ибавить къ тремъ основнымъ группамъ — 
гортаммыхъ, зубныхъ и губныхъ— согдасныю яшчшм9вбшле и язычно^зубмые, 
такъ какъ въ образоваши ихъ главнре участ1е приннмаетъ языкъ. 

Мы ввели въ саисокъ малорусскихъ согласныхъ также всЪ сложные 
звуки, хотя и11которые изъ ннхъ, напр. дз и дж не во вс^Ьхъ говорахъ 
распространены въ одинаковой степени. Звукъ ф мы исключили совс^мъ, 
потому что онъ не соотв4тствуетъ природ'Ь малорусскаго нарЬч1я и суще- 
ствуетъ только въ одномъ галицкомъ 1Ч)в6рЬ, и то въ словахъ заимство- 
ванныхъ. Звукъ • во вс11хъ малорусскихъ говорахъ произносится какъ чешское 
или какъ латинское Л, хотя изрЬдка, особенно въ 1*алщкомъ нарЬч1и, 
встрЬчается звукъ, соотв'Ьтствующ1й латинскому д, вдрочемъ, тоже искио- 
чш^ельно въ словахъ заимствованныхъ: даиак^ 9Р У 99т, двамп. 
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К61 ^). По нашему мн^н1ю, разница эта является боя*е очемгдною, есд* 
буденъ сравнивать г^А съ г^^/у- Этоть посл4дн1й звукъ ироизноетс* 
поуь услоМемъ бол*е саьатаго прикосновеюя язы&а къ мяпювгу небу, 
при темь Д11хан1е въ тачк* затвора ор1'аноигь снирается сильнее, чЬьгь 
при г=А. Въ образован1и г^д участвуетъ бол*в ийба, ч4*ъ гортань. 
Вогь дтотъ носл4дн1й звукъ противень природ^Б налорусскаго «ош^о- 
нантизма — обсто1ятельство важное для уяснетя истинной природы небн*- 
гортанныхъ согласныхъ въ малорусскомъ нар^Ыи. Ол г «Л мм за-* 
клю^аеи^ и къ остальншгь небно-гортаяньгмъ мажару сскямъ звукавгЬ) 
что ОНИ йм^ютъ бол^ гортанный, ^мъ небнай харахтвргь. *Въ тот 
отномети нар%ч1е малорусское ближе стоить къ древнееяавйнскокУ) 
чЪмъ великорусское. 

Въ хоказаТелЫ!;тво свое1№ мн^Ьшя мы приводимъ два фак1*а. 

Во 1-хъ, современное нроивноШеше звука г въ малорусскомъ нй- 
р^№и совер1йенно согласно съ древнестав. произношен1емъ этого ввуп: 
Предполо«ен{е о "«^мъ, что древйеслав. «=Л, высказано было еа^е 
Бетлингомъ, на котораго ссылался прежде Миклошичъ ') и тёнер^ 
ссылается Гротъ •). Бетлингъ указнваетъ на соотв*тств1е древявслав. 
г звуку X, такъ какъ оба они смягчаются въ простые элементе— пер- 
вый въ звучные 5, Жу второй— въ отзвучные с, т. Отсюда сл*дувгь, 
что древнеслав. г не состояло въ аналог! в съ к, которое смягчалось 
въ тс (ц)у тш (ч): въ противномъ случа* г смягчалось бы не въ ^, щ 
а вгь так1е же, какъ щ % сложные элементы дз, дж. Поэтому % м 
)^ревиеслав. нар4ч1и:=:^не ^, но Л. Правда, въ последнее время Ми- 
клошйчъ отступилъ отъ своего прежняго мнбшя: устанавливая разлив 
между кирилловскими наче1}ташями ^ (^^) и ^ (^)) о^'Ь считайтъ эти 
пос.тЬднее звукомъ производнямъ, образовавшимся изъ древнЬйшаго 
5 (дз), которое, въ свою очередь, есть смягчен^е %'=д, такъ что нзъ 
сложваго звука дз (в) съ течетемъ времени д отпало и вышло з (д) •), 
но уже самое преобладаше въ кири.1ловскомъ письме 3 над^ в пока- 
зываетъ, что г, "изъ котораго развилось з> въ историческу!^ эпоху древ- 
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кесшвовемго нар^^ утвердилось въ вид^^ придыхан1я А. Поэтому 
X хадорус. «=& никакъ не позже исторической древнеславднсЕОй эпохи. 

Во 2-хъ, въ малорусско][ъ нар^ч1и гортанные удержали, какъ 
«ав^Ьстно, древнеславшское переходное смдгчен1е въ шипщц1е и сви- 
стящю: воро^ — траокву порп—на порозг^ нош — яа нощ чрлшн—чг^мачеу бу- 
дт — убудящ рука—нарущу пшах—птагие^ кожух— у кожуЫ, сваха— 
(щсг. Такого рода схягчен1е появилось даже тамъ, гд^ въ древдесдав. 
его ве было, наир*, въ первообразныхъ глаголахъ съ гортанной :«;е11ой, 
въ 1-мъ л. е(динс. и 3-мъ мвожес; печу^ можу (древнесл. пекя^у могл)^ 
шечутьу можуть (древнесл. гтя^ть^ могя^ть). Эти посл^дн1я формы, 
об|М18емвнинся> конечно, дозже, по аналопи съ первыми, этямолога- 
чески неправильны, зато он^ совершенно согласны съ характеромъ 
небно-гертанныхъ въ малорус, нар^чш^ шъ которомъ он^ сохрадяютъ 
бм^е гортанный, ч']&мъ небный огг]&нокъ. 11реобладан1бмъ въ нихъ 
п^ртаннага оттенка объя^яе!^ то авлеше, что, зс1р1&чаясь съ деб- 
н|шъ элементомъ въ ввд'Ь 1отированныхъ и даже не1ртированныхъ 
щскихъ гласныхъ, вебно-гортанные, какъ въ мадорусскомъ, такъ и 
ВЪ| древнеславянскомъ нарЬчш, переходятъ въ . шипяпце и свистяпце. 
Н^ихрохивъ того, участ1е неба въ произношеши небно-гортанныхъ при- 
циряетъ ихъ съ небными гласными. Великорусское нар'Ьчае въ отно- 
шфнщ къ небно-гортаннымъ согласнымъ представляетъ значительное 
охк.10нед1е отъ древняго гапа. Въ обоихъ говорахъ его^ сЬверномъ и 
]рЖ90мъ, донускается соединен1е небао-гортанныхъ съ мягкими гла- 
стпл\ каптьйкяу чайкю, таскю (Орлове., Курс, Воронеже.)^ пц^амл 
ку^%км^ шмлщ0^щ солнышнёу горькюю (ситсщй говоръ) ^). Въ литератур- 
домъ русскомъ говори небно-гортанные могуг^ стоять только съ и и гь 
(^): нош— наьгЬу руки— рукгЬу мут — мухгь. Ясцо, что въ великорусскомъ 
на{г]^ч1и они дм^^ютъ отличный 01ъ малорусскаго характеръ, именно — 
небный. Старинное переходное смягчеше во флексхяхъ сохранилось въ 
немъ въ вид* архаизмовъ. 

Есть, однако же, и въ малорусскомъ ]в^р*ч1и случаи соединен1я 
небно-гортанныхъ съ мягкимъ гласнымъ, и только лишь съ однимъ 
гласнымъ %. Въ сЬверномъ малорусскомъ говор* небно-гортанные въ 
соединен1и съ % (основнымъ) довольно часты, изредка встречаются они 
въ этой форм*, какъ мы вид^к1и, и въ галицкомъ. Въ. украинскомъ 
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говори съ основнымь г (и) небно-г()ртанные стоять не могутъ, зато, 
въ' сл^дствхе повдегЬйшихъ превращенхй въ области вокализма, создавшаго 
секундарное г, они довольно часто стали встречаться съ этимъ звукомъ: 
ггркийу кть^ тхгр и проч. То же самое видимъ и въ имен. множ. 
муж. р: убт^ ггркг, сухг, гд^ { образовалось нутемъ спженГя изъ 
и^^^. Даютъ ли эти явлешя право считать малорус, небно-гортанные 
согласными небнаго характера? 

Нельзя не согласиться, что въ приведенннхъ нами формахъ ва* 
мутное физ10логическое ваклонен1е къ небному элементу сделано только 
ради звука г. Причина заключается въ томъ, что этотъ звукъ самъ 
зараждается въ небной ' области^ близко къ той точк^, гд^ сонрика^ 
сается задняя часть языка съ небомъ для образован1я небно^гортан^ 
ныхъ. Чтобы произнести небно-гортанный звукъ, необходимо стеснить 
ваналъ рта по направлешю къ задней части языка: то же самое ну- 
жно сд^ать для того, чтобы произнести небный элементъ г. Когда 
же приходится произносить небно-гортанный рядомъ съ {, то н'Ь^ъ 
никакой надобности д'Ьлать двойное усил1е: какъ для того, такъ и для 
другаго звука вполне достаточно однореднаго положёН1Я органовъ. 
Имъ не нужно давать другое положеше для того, чтобы, всл^дъ за 
проивнесешемъ небно-гортаннаго согласнаго, приспособить вхъ къ 
прои8несен!ю г. Вполнб аналогически функщонируютъ органы н яъ 
томъ случае, когда въ это { входить согласный элементъ— 1ота, такъ 
какъ и этотъ послЪдяШ звукъ зараждается въ той же небной области, 
гд4 и г. Совс*мъ другое д*ло, когда 10та опирается на гласные, бо- 
:еЬе удаленные отъ неба {а, о, 2^). Сочеташг. кя, нёу кю положительно 
трудны, потому что въ нихъ, вместе съ широкими гласными, входить 
въ небную область посторонтй элементъ. Центръ тяжести, если не 
вполне перемещается изъ неба, то значительно ослайхяетси сферой^ 
ближе лежащей къ губамъ. 1отированное в (^) менЬе удобно соеди- 
няется съ небно-гортанными, ч^мъ {, и бол^е удо(йвЕО, ч^мъ а^ вотому 
что основное е само по себе есть небный мягкН1 звукъ, стоящШ въ 
средине между а и ». Оттого въ Л0тературт91ъ руосвонъ языке доау- 
<ЯБает€Я сечетан1е небно-гс^^нныхъ только съ { и е. Сочеташе ихъ 
съ другими 1отированными гласными здесь невозможно. Что масаеган 
до малорусскаго нареч1я, то въ немь также не развилось ничего по- 
добяаго веливоруссвимъ народнамъ сочетатямъ: щ не, кю. Въ мало- 
руоекомь яареч1и, вообще говоря, строже выдержана старинная при* 
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рода небшнюртаниьиъ, уступка аке тбшощ элементу сдйжада вь веду 
неотложной необходимости стать имъ рядомъ съ %у органнчеекимъ 
пр(цуктомь малорусскаго вокализма, — и яритомъ сделана она въ раз- 
м^ЬргЬ, сравнительно съ велииорусскимъ нар'1щемъ, очень схромномъ. 

Съ другой стороны, если всмотримся въ гласный эдемеатъ г, ко* 
торнй занадъ м:Ьсто въ малорусскомъ нар'Ьш! посл^ небно-гортанныхъ, 
то окажется, что въ немъ дтимологическн н'кгъ хоты, т. е. это — ^де 
щшрооаюое ^ («^. Въ древнеслав» цар^чги небно-гортанные не могли 
встрЪча1ъся съ е, не подвергаясь переходному смягчешю, доетому въ 
малорус, г пос4% небно-горташшхъ въ средннхъ слогахъ образовалось 
не ивъ е, а изъ о: хгнь, кглу йркий (древдеслав: кмь^ ком^ горька). Въ 
род, мщш. мм. сущ. муж, рода (ащшу облош^ гргалв) г иослЪ мебдо- 
гортавныхъ— тоже изъ о. Наконецъ, ьсЬ прилагательныя съ темати- 
ческимъ небно-гортаннымъ звувомъ относятся къ твердому скланешЮ| 
а не къ мягкому, и потому въ г посл& гортанныхъ нЬтъ юты: щ^ыгй дам 
(дат.), ггркг трки (имен. множ.). Не такъ легко фонетически разли- 
чать характеръ звука г досл^ небно-горт^даныхъ собствшно потому^ 
^т) ((ЩИ произносятся въ узкой сфер^^ органовъ задней части рта и 
«ш#нн всякой вог№>жш)сти арюи^улиргааться въ оереддахъ точмэт 
юй дидщ, которая образуется, съ одной сторовы, яшкомъ, съ другой— 
мебомъ. Для провадесешя небноч*(Ч[уганныхъ согласныхъ мы щ^нноддш 
ль д%йсгв1е вед&юю часть языка и заднее небо: въ 9кА тЬсной сфс^зФ 
еогдаФвый заукъ не можетъ сохранить ту гибкость, которая необходима 
ЛЛ§1 ТОГО, чтобы носл^Ь него могъ отгЬдиться таш^ д'ласний эдемеогь, 
.мавъ %у стояицй во внутрендемъ родствб съ 1отой. Поэтому двуднин- 
мшио^ если песл^ небдо*гортандыхъ мы не слыдаимъ отчетливо я^ 
маоюрусскшъ нар'Ьч1и щстаго г^ хотя ав слыпщмъ и 1о9Дфовамнаго ^- 
9та I замаскщмжшо самымъ характерамъ гортанных^, и мы можамъ 
говорить объ отсутствш въ немъ 10ты только съ т1ятшшявсщА^ д 
же е» ф|(^непчесмой точки зрйЬшя. 

Таюмъ обфАзоиъ^ небв<и1\ортаиные въ малоруескомъ дарЬч1к до 
^мяоящаго В1М11ШИ сохрмшли х1факФеръ зм^дйхъ еоглаоаыхъ* Вогь 
.оояеху нв в& одномъ малоруескомъ говори овн не ^ирируштеи п 
.&& кшцА, ни В!» средине словъ^ т. ^. въ мал^(фус. невоалызкмы 
ануки: м^ ац м. Ц^тъ т(А ерац1и и въ ва1и&о|!^, ШфДчк, 
мпво же въ средине сдовъ« Зд^сь, по аабледошю Грота, она еущ^ 
«1^ею: такъ, дадр. въ словах^: %штр ^ла1$тт, стму пещтттт 
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в^но-горт»шше звучать т^о: щ кь ^). Объясняется небность ихъ 
двоВннм хЬйсттаемъ ассикнлящи— прогрессивной отъ гласнато е {йе) 
ш регрессивной— отъ мягкнхъ л и р^ стоящнхъ пос^^Ь г, к. Вотъ по- 
чему, еъ другой стороны, нн въ однонъ малорусскомъ говори небно- 
гортанные № могуп опираться на 10тнрованн«й гласный звукъ— то- 
же вопреки раднорЪч1Я1гь разныхъ великорусскихъ говоровъ. Старин- 
ная природа ихъ не затерялась въ поздн^йшемъ небномъ наслоен1и, 
которое произошло отъ встречи небно-гортанныхъ съ гласнымъ I, но 
ш это {, какъ ша видЪли, не есть звукъ {отированный. Такъ какъ по 
времени образован1Я своего это звувъ севундарный, то и соединен1е 
съ нимъ небио-гортанпыхъ согласныхъ есть тоже секундарное, поздн^Ьйшее 
якюкНе, изъ котораго не воспоследовало дальн^йшаго развипя въ 
ннхъ небности. Они дошли, такъ сказать, до границы ея, слегка от- 
клонившись отъ древнеславянской нормы, но не пошли дальше по 
пути веливорусскихъ небно-гортанйыхъ въ направлен1И непереходной 
смягчаемости. 

Что же содействовало сохранешю архаической природы ма.1орус- 
скмхъ небно-гортанныхъ? 

По нашему мпЬтю, они защищены были широкимъ развипемъ 
переходваго смягчен1Я ихъ въ.гЬхъ древнерусскнхъ говорахъ, изъ 
которыхъ сложи.к)сь ма.1орусское нар^чхе еще до появлешя въ немъ 
слещальнаго ма^юрусскаго I. Тамъ, гдЬ въ этомъ г зак.1ючалась 1ота, 
не<й10-гортайные, совершенно согласно съ древнеславянсвимъ нар^- 
ч!емъ, переходили въ шипящ!е и свистяпце. Тамъ же, гд^ г образо- 
валось изъ гласныхъ не10тированныхъ (напр. о), малоруссюе небно- 
гортанйые останови.тись какъ бы на полдороге: память объ этихъ не- 
10тированныхъ гласныхъ удержала и1ъ, какъ отъ непереходнаго, такъ и отъ 
переходнаго смягчетя, вопреки древнеслав. нар'Ьч1ю, въ которомъ 
небно-п^тнные смягчались, какъ 1отированными, такъ и не10тирован- 
ными мягкими гласными. Такъ, позднейппя звуковыя 11ревращен1Я въ 
ма.1орус. нарг1ч1и сби.1и въ одинъ рядъ так1я яатевая, которыя не 
внтекаютъ изъ основнаго строя первоначальной звуковой нормы, и 
только историчесвимъ путемъ можно объяснить звуковыя колебашя, 
развивппяся въ большинстве случаевъ позже. 

Гораздо свободнее гортанныхъ артикулируются зубные звуки д 
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ц ш. (ХЪцев услоще дх^ о(]фа1м>вашя аамютегса п. дуда^ужшенш 
языка Бъ внутренней старон^ зубовъ, хак9^ чтобы точм разрыва о|ь 
гановъ, въ которой они щншзносятся, нецремфуно даходшась лежду 
языкомъ и зубами. При атомъ. совершенно вовхмюы сашш разнооб- 
разным аоложен1я яз^цва, отчего щюисходягь вараацш согласных^ д 
и т. Языкъ можетъ принять, то плоское лоложте, то выцумое, пр« 
чемъ^ какъ нижняя, такъ и ве1№няя поверхность его мо^^еть прика- 
саться къ небу, то ваконецъ, округл^ш^ое, съ легкидсъ раскрте!» 
зубовъ: всякШ рш$^, съ новыхъ положен^еиъ языка, пмучаехся новый 
оггЬнокъ въ произношен1и д н т. Ч^мъ бдифе артикудяци ^ и ш къ 
концу языка, т^иъ они тверже,— ч'Ьмъ б^иже она къ средине его> 
т^мъ ба1ьше въ нихъ мягкости, небности. Прикладывая средину ашка 
къ небу, мы вводимъ ^ и т въ область юты» съ. которою 0Ш1 сокр- 
шенно свободно во всЬхъ сл,авянскихъ нар^щяхъ входятъ въ непо- 
средственное соединеше, — отсюда подушютсд мягше дь^ тьу только въ 
па1ьс. н лужиц. е2^, с. Но легко воспривимая д^Ьйств1е ютирован- 
ныхъ гласныхъ, д и ш не подчиняются вл1янш о(Ыкновенных% ляг- 
кихъ гласныхъ. Въ украинскомъ говори малорусскаго н4Н^Ч1а они 
могутъ соединяться съ нЫотированнымъ «, не подвергаясь с]ип1ев1ю 
не только переходному, но и непереходному. Овц легко могутъ быть 
произносимы во всей области звука $, на вс^хъ ступеняхъ его раз- 
випя— отъ I 1отированнаго до * средняго. ^^Ти ^/тшнатЧк^ — въ этой 
фраз'Ь по украинскому говору переходно-мягкое ш заключается та1Ько 
въ слов'Ь: утгк; такъ же точно: котЪ, а не кктш (отъ кош»), д 1лц а 
не дкч {домъ)у дгдЪ, а не ^дгв (дтьдоеь). Этимолопя въ этомъ сдуча); 
не расходится съ фонетикой, потому что приведенный нами формы 
возншии на этиматогической почв^ верности преданш, на атиколо- 
гической, шкъ сказать, памяти языка, который рааличаетъ г изъ о 
огъ г изъ е, 9ь. Въ галицкомъ говор'Ь цроисхождеше г тъ о уже за- 
быто: въ Га.1иц1и говорятъ, напр: дгдгв, не разлцчая перваго г огъ 
втораго. Даже въ украинскомъ говори не во всФхъ м^стнрстяхъ съ 
одинаковою тонкоспю чувствуется это раз.1ич1е: дотащя больше и 
больше овлад'бваетъ зву^мъ г изъ о, вно;:я небный э.хементъ въ со- 
гласные, которые встречаются съ этимъ {. Этимологическая чистота и 
ясность звука /, видимо, ослаб^ваетъ: во многихъ ссучаяхъ на осно- 
ван1и одного С1уха нельзя решить, зак^ючаеть ли онъ юту или н^^. 
Такъ, напр., въ самомъ украинскомъ- говори мы видимъ оасгойнное 
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с]11!ш1ев{е раатнахъ гем% ю свлойетп ямепъ еутцвствительннх'Ь. 
Огаринння темы г пошли по мллогЫ съ те^гамя 1гуж. р. ^а: слово 
юсть^ напр., с1слоняется, какъ 1с^. Оттого и 1отац{я въ согласнБгхъ 
звукахъ явилась тамъ, гд^ ее прежде нельзя боло предполагать: въ 
имен. множ. мы нн^мъ въ украинском^ говори: госшг {т небное), а 
не %оспИ\ вакъ бьг сл^^довало. Так*ь же то'мо говорятъ, тщ:- сНоднг 
вм^Ьсто атшюлотескн правялыэсагб: сёгод^Ы. Слово: оегнь склоняется 
правильно: бсенщ в осенщ а пЫ, ^^ этимологически неправильно: в 
на^у на печи Ивъ дтихъ пр им ' Ьр ов % достаточно ясно, что въ мало- 
русскомъ I, какъ прсидведенхи сравнительно поздней эпохи^ постепенно 
развивается эвфоническое начало въ заж^нъ этимологической прозра- 
чности, которой, безъ всякаго оомн'бтя, въ древв^йшемъ состоян{и 
малорусскаго нарЬчхя било бо^^ьте. Язшсъ Шелъ худа, куда вела его 
индивидуальная сила новагО, ^Ффоническаго перестроя звуковъ: этимъ 
объясняется постепенное уснден1е той самой аналоге, которая съ 
9гямол(Н*ическ(41 точки 9рЬв\л кажется случайной, нрнчудливой игрой 
звука, которая, однако же, съ точки зр4н1я эвфонической, есть про- 
явлеше новато закона, совд1тщаго 'новую ткань языка. Старинныя | 
этимологичеопя формы затмились подъ вл{ян1емъ звуковыхъ превра- ^ 
п^Ш, — эти же посл^дн1я' въ свою очередь укрепились подъ вл1ятемъ 
новосозданныхъ формъ. 

Бкггь еще въ украинскомъ говори малорусскаго нареч1я согла- 
сные, способные явственно оттенять пос!^ себя ]отированное г отъ 
м^отир<»аннатчк это плавные звуки л и н. Для образован{я л конецъ 
языка приста^яетея къ задней стороне верхнихъ зубовъ, при этомЪ| 
въ остальной задней части языка образуется промежутокъ для воз- 
духа, такъ что воздушная струя, проходя чрезъ этотъ промежуток'» | 
внутреннимъ краемъ челюсти къ устамъ, разделяется на самомъ я-'п^к*. 
При образовати н языкъ устанавливаетъ точку вг&сколько выше, ч^мъ 
для л, именно— въ верхней челюсти, на самомъ краю ея, ближе къ 
зубамъ, приспособ.1яясь какъ будто бы къ выговору д, но такъ что 
звукъ пропускается не сквозь зубы, а сквозь носъ, и получается не д, 
но н. Обоимъ звукамъ; какъ л, такъ и п, легк0 дать небное произ- 
ношеше, приводя средину языка въ соприкосновен1е съ небомъ: тогда 
.^творъ органовъ образуется выше, ч*Ьмъ при обыкновенном^ л и «, 
зат&мъ являются непереходпо-мягк1е звуки: ль^ нь. Приставляя не сре- 
дину, а конецъ языка къ верхней челюсти, }^е^чьше отъ верхнихъ зу- 
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бовъ, мы полушехъ не няше н не твердые, а танъ наащ^енце (ф^- 

Н1е д и н. Въ этой нос1^дией о(1яаст|1, какъ тогъ, тать и др]ггоК сот 

гласный звувъ ногутъ соедащятьса съ мяпяши, не10дфованнн1т гдаснызю 

звукамнд не перехода въ небные согшсные* Въ украннгдомъ говорЬ 

малорусскаго нар^шя тавъ именно и звучать л ли д[щ встр^чф съ не- 

{отированнымъ % въ сдовахъ, Ш1др: бмЧ н%жкн. Легко принимая Я4 

себя дМств1е 10ты, согдасные ахи, неудобно аубнымъ д ж щ епособцы 

вполн'Ь сохранить свою независимость огь вдящя в^отированныхъ 

мягкнхъ гдасвыхъ. Оттого въ у|фаш1Скомъ говори одаш и т^ аке ко|^ 

съ %у согласно съ образовашемъ дп'ого % ш% о тцл е, звучать ра^дн- 

чно: 4п, тс (великорус, лёи^ несъ) и т^1^'щ иге {носъ\ Причина 

такой устойчивости пдавныхъ д, м, равно кавъ н д> т, заключается въ 

свободе ихъ артикуляцш: сравнительно съ друггаси согдаснымн^ въ 

самой прнрод'Ь своей они всегда защючали больше ср€у|схвъ Д1я тогО| 

чтобы приспособиться въ новымъ звухосочетаншсц постепенна возим- 

кавшимъ въ нсторш звуковыхъ дре^^щешй. Своеобразносшо сно|ж 

они напоминаютъ аналогнчесше звуки въ сербскомъ на|уЬч1у: Ь ^, 

уб, н^ но отличается отъ нихъ т^мъ^ что звучать т мебно цр кхд/М^ 

съ нехотированнымъ и На основаши этого свойства ухраинсмихь й^т^л^и 

мы назвали бы ихъ обоюдными согласными, т. е« способными ооса- 

ваться какъ твердыми, такъ и мягкими звуками вь €Ооагв&тсхвующнхь 

случаяхъ. 

Такимъ образомъу степень независимости согдасныхь звуков:^ д^ 
ш, д, м, сравнительно съ твэрдыми согдаснцми, отиосмпальна, да?а11|г 
что они очень часто соединяются съ аотировавными гласными. Оь другой 
стороны, непереходная мягкость зтихъ согдасныхь очень часто обусловлена 
вя1яшемъ регрессивной ассимнлящи, идущей отъ мягкнхъ свистящихъ 
согласныхъ: такъ появились д», т, дь^ ть (««ь) въ словахъ: котмьсшшй^ 
паньсысий^ громадьсысий, салдацысий (въ посд^немъ случае звукъ т 
слился съ сл'Ьдующимъ за нимъ с, отсюда «ц но все такн мягкое (нь). 
Что этихъ формъ нельзя объяснить древнеславянсвимъ суффиксомь 
ьск, явствуетъ изъ другихъ аналогическихъ формъ, въ составь кото- 
рыхъ входить суффиксъ съ начальнымь ь. Такъ, вь словахъ: бвэр^дш^^^^ 
блоФситний д и т остаются твердыми, не смотря на встречу свою сь 
ь въ суф. ьн; т& же д и ж тотчась смягчаются вь аналогическнхь 
формахъ, какъ только за ними сд^дуетъ мяпцй С01:дасцы1: $юал^дш^й^ 
остатьнш. Тою же регрессивною аесимилящей объясняются формы: 



ащцн (кмесвмяшое уаояо&юпе м «вужу щ1^ Ък велворуеевомъ Л11те- 
рмтурм!» шняй жь этщт фоу—тп госмдопумм гаердше со!*лвей!1ё 

иючен1е существуетъ только дл одного л: т^мт'^^ииыщ, сШр1ь- 
мн^^-етрттт, 1Агь тт «^ ж щц шлясс юйд яар^чш, яо вам'Ь- 
чмпю Гром, млщрии ю шжшотельшпв 1Юдо«е111Е: предъ вНЫг 

ОШМШШЯМК! Ч^МГЬ а^№к^ ЖО^ШрМЩ ШЛЧЖШШПНШ звуком*! 1Г («М, М]( й 

щ^ч»), 4: тяпш&шж ^). %# мкмт намру^^шю 1М{ИМя, те С1№т-^ 
сам ^ я «« !>^7^иигь нввцр твердо -т^ «4хъ тчап*», когда можм 
бил» ^ но т жшойО кшяаш й гь ооображмиии^, бжмда^ь нягкаго про- 
изношев1я нхъ. Такъ, въ украинсжомъ говори можно слышать 1пго1^а: 
Фмнтй ж тттЛу отЧмо в а т тт ^ Шмштй ж бШишй^ менишй и 
м стштй ^ ттшй н ттш т й . 1Ыжбаяк «ь щ^/рА л здкЪтйы ■ в1^ 
шшлкШ(ввтаъ шшпишшил^ «мгаая €% ■оаджМшкх^. Оюкь часто в% 
Лпяшсмя% ГтетшюжоЁ, ЛатжксЛ ш у Омобидца (ХУЛ в.) вегрЬ*- 
чиатш формн: т»щи1 тьшт а т. п, Вв хреш^руесжмгь нахятштахъ 
ХЛГ— XV а «ст^ мяже кеяал^ жрш жЬр ш шь огверд1п11]1 звужа л. Такъ, 
в» Ишк» сяк. (ХУ)с «ЮМ», (олщ т^лщ бо^шт ^, въ ^квревт. 
6ШК. (XIV к): Лмш, смуШШпц б а тшт *) н ярм. Гб^ра^до усто№гав§е 
двужл л являются въ непереходной мягкой форм^ зубные согласные <^ 
н т. Неяереаомяаа жшаикяь шкл шв мадоруоемяъ нар&чк! развилась 
д|иве шире, ^Лмъ шь я«рМн ;февкеоу|авянсв(Шъ. Зд^Ьсь они встрЬ- 
«ооФся въ медиснга тмьяо съ чремя мкгт1пг гласными: ъ, /ь/ л^ 
(Осяр. вмшг.))— *ь малору1е. от охото стоять рядомъ со всбми мя- 
псиш гяасш2«1г, сливаясь съ {(Угарованными гласнцми въ одинъ ц%ль- 
юЛ, небный звукъ: дь, ть. Непереходная мягкость ихъ по м'^&стамъ 
даже предпочитается старинной — переходной: такъ^ въ восточныхъ 
разнорЪч1Яхъ украинскаго говора распространены формы: ходю, аодю, 
крутю, молотю. Безъ всякаго сомнФшя^ эти формы образовались нзъ 
основныхъ: хожу^ ^РУ^У и проч. Эти црсл^Ьдн^^ вреобладаютъ въ са^ 
ыомъ украннскомъ говор]^ оъ т<но, однако же^ ое^нвоспю, что ямо* 
гда къ ж црюфиивается лепиД отгЬвокъ осяояяаго д, нзъ кота|1аго 
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*) Вст. Хряст. Лусл. 118« 111. 1П2. 

*) ИМ. 459. 466. 467, 
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т о1((длщт(»^ тдощ^ Фбётщ^ Ш ^1Якво« еяурмД Дв»1фа, ч*» 
б^ще «% Гмццнц гЬт> Ч9ще вся0тлтев атжщиШ яную ^. ШШ- 

]|/1М |1а^им№С*аг» сомра* 

Ощтат мщ «го мубоммь архашшмжк ши ав, д^мЬвй № ^ ет; 
ф^фмЛ^}^; #«|^ йРв^ а^ушк» жощЛнлчх об р ц щр ш в ! ^ Р^мфоетр** 

рцкх:^ а 11^а9эда9Р№ V '^МД^Мшм^рпъ об^ «тбсигышМ древносот т^ 
цлх* ф991^ к»» Л*4?(1г?^ #е|дацу,~ц» Хрвц^Ь« ли ■ ^ кростяго зв$«а 
^ с]ГЧЭР>^кШ|Гд п амммпшйоовгь . фцшик т №бм русюкам 

й^^^адц ж9 |гь дршввсдаитммь шрМи м «мпадот в« 
1У^» а ^ в» 010^. 0|| ру0гк(ш» «шй шш н шсд со«пЬтгвую№ ^ н 
^. До м»щя ч ц т ^ИЬ№ яопап атв/ЬкяЛш^ аттс; «» 1г ^ет 
щц% сложное (^И^)^ * ^ -проягой ку,: шшгощ^ шк ео#тв4Ьмт№ 4!% 
олоянмм» 1«> «М»<Й1а 1«мА>Д0*к1ъ смшшт ёж. ^^гое 1Ы»впкме 
с|Ш1ев«в т аеть ^^ V. е. мипмц 1|1гор1ж^'<ы ян ^ еомв^Мтвовало 
дф№. Ко 1»го|17 ИАММ9Г С]мшмвс1оУ1 С1а^11к -вопроса: ^ттштд юю 
41 "ичАко ||и1^9р|1рц9амс4| как» шишстш!) ждя ле^ и шк^ ^шттж^ 
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о М- №»мгь (момршеп сямгавй. «мпм ссмммшт « ян. &» 
вшч>вор|, дио1!шггеф{кц оба эццва «ажукд яростш: вь ч яа яе ежя« 
щиш^ отж1щщ> щк.щ вл щ\ та№ аке.яочц» В1^ Цг^тшш т шт с. Ш 
Мю^^дерь цо Л09Ф1ДУ зрука ч говорить: „ер|^н1| ^^рсоитвя яя^ 
т, но это стремлеше, преэсде своего осрд^ахсящ, становюся ^щехрнхъ 
или видоизи^Ьняется'' (М. МйИ УоНав. йк Л|е ^1^ешю1и йег. 8рг* ВдШ|ег. 
154 — 55). Мн готовы согдаситься, что оно только вндоизм^цяется, а не 
становится тщетншгь и ни въ какомъ случае не устраняется безьвсякихъ 
послАдст^. Оно выражается въ бол^Ье т^номъ сжат1Н органовъ, чЪмъ 
при вытюворЬ обивновенныхъ согласньпсъ ш и с, тавъ какъ язывъ употре- 
бляет двойяое усил}е, вибярая среднюю точку между двумя пунктами, 
но ф Дк одамыяя для нроивнееен1я двухъ согласяыгь, отчего получаются звуки 
<пивр1вй тяхесФИ и кь то же 1фе11я аёшжозк!^ на свои составные эле- 
менты. Мы уже не говоримъ о томъ, что съ исторической точки зрЪшя 
согласныхъ ч и ц никоимъ образомъ простыми ямвать нельзя. Простыми 
кажутся въ выговорЬ и гласные о, е^ Д1ежд|р НЬхъ о<^ошиись ми, какъ 
известно, нзъ элементовъ неодинаковыхъ. 
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NN н зк^ж (ерйв. руссжМ и1гом|п слою: щтц/ь, «ещя, дояЫ)^, «омё^р 
Н оа^ьш- м и^кшяу нрщнолшмгни, «ю п«п внговоргь щ, йиА «тИс, 
и <м«1, каю змЬе, древвйс" 1)? 9» тшюгь мучИЬ дае 4ы.«) (^ ДрМ-' 
нЪе ж таи ае токю, важ» ж^т древяЪг Ант, шал яММс Д1М^№|{! 
ч, и шиврус в1яр хошю бим бн счпвть глубоки» ар^атажМА. 

Ыо вопкыя вэ гтор*!^^ шй]^^!!) обякгя ирвдшккнкенМ, «к 
лшжвы прежде всего жрипап еущапвуюц!» 4^а*П1: Во яервих'ь, ввуку 
щ (штш) н *!» ■дреааесяав^ ивя ' Ь ' пр^^чяв к&№в емш^кктвующаго 
окмЬк: если би бк» ваяабнеея въ Моп яу*6, МП шмутп б(< пись- 
ишям. В1|рикж1е, аналалпесяк еъ бупиМ «т. Во йМфикъ, тМА АяКъ 
14 €си> авужъ 1роййой слокжюш и № В1г1йТЬ могй'1Ьтству|0Ц*го явуЧ- 
ши« иогшимго такой ж) сямкаветв, то н 1)уоеа1й нан^ЬспгакЪ этого 
щ — сг»ву«в11Й ч> мувъ дийаой слнвяасп, п» ам йв «н^^еп. соопгЬг- 
схрующага »у<паго омгласваго тамй аж «яманости, интму чА № 
во4жъ ^фа■■ерус«рт^ ■аииям ия» онвгчййМ с) <ву1Цествувп т ЬаШЛ- 
1ям№о* фв^ вв^к яг. В«тку ш пряшмнъ м ивъ д ^(ноМгим 
эр^гааик, «№ь мп^ага въ пклМопАа обрававалова аам^свмю дт. 
По 1иф11Ю Пояабкц, ^рамащю явжду «Ьо («шуу е .) н ж (ввлшюруе.) 
было ааЫЬаейо рвц|^епе рувсаягв авыш т на0ч!я ае мзае Х-^ 
XI в. На вшжу шяташт^:^^ш, гамрап овъ ди^, предЮ-Юввть, чго 
оемиарусовое ж аю свхраношагоея в» малорус, дм., » ввобсфогв, 
дослАдаае авъ общврусмаго «с " *). Устраяаяап втякъ слМъ сгбвотеруй» 
аеточавеп жь аазаатк ж, -го обц^тссвтгь, п Еюиа-мруссашть, яи 
наолн-^ соглмвн съ г. ПотеАаок вв топь, что въ 1М.1(^)усс1ыии. явр^ 
Ч1И не ж образовалось ивъ дж, а это посл^ЬлсЕме ввъ пе{таго. П|я 

ЭГОИЪ ХИ Ве ВВДВШ НПШВ^ ВОвМОКВвСТк ОГВОСКТЬ 110ЯВЯС1Н1е (Ьс изъ 

ж Еъ X — XI в., ташъ важь п всей древ^Мшей русской шюшениостк 

не ввдшгк ввкавахА сл^дюъ звука дне, \ 

въ глубокой древвости стаеиъ тапъ ке < 

|цаств(»аш« въ з^ввм-лавжвсжот нарЪч^ш 

СТ80, ^ вовваатся ва южн1^сскЫ1 наем 

и, во всявомгЬ С1у«^ ве раями XVI в. ( 

мы даешъ в» атонъ алуча')1 осебеннт ава< 

(жо ааводпса въ полИМшсагь соглмлв съ аостепенвшъ ростош въ 



*) Срваи. Сбора, стат. Лв. ваувв т. Ц, .V 5, И. 
■) Цокб. и ЖуВ. 0С0& \М. 
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ни(фуссмм1ъ ввйсвнавтвшгб заучвишъ амневтавъ. Огеяда жвиось 
дж ^кл ж п шцк уснмшя авушмч ж «саамшн вжучтмъ согл»- 
свымъ д. Их&къ, слшввый ввуп Лт евздаяъ ввфокпесаом потреб- 
востцо, ММШЕ1ИЮ В» жяЛ 1иио|1уоаи>го варЪ«я уже №ь ту п^>у, 
когда ею сущвегвояыо, мкъ н•р^ч^в, съ свое» впмнФ о■Iрв^^Ьлв- 
нмюся ^^аишош^, а ве въ X — XI в., шл июху не установвкпнхи 
дышхтвчесвнх» раз■т■I^^аемй, ввъ воп^нп въ послйдстмв обряво- 
валось, вакъ веднкортсвкое, чвъ в тящ/^сиое вар^ш. 

Что скававо вми в иув^к дж, пштв щ яж Ь ^ж» в къ слвжвснсу 
сопасаову да. Оал ввтрАчаетса вопи шаипгшгыкяо плып въ шпаН 
С4(яъ: оМи, дшжт, дпимт, и уже одвого «того обстоатедыпва доста- 
товяо, вп»<ш «Iд^тIи, 1м врайвей жк^ вл в'Ъюторнкъ вдучархъ, чвсм 
эвфедичесжое, вовдвищке врокховЕдеве его, стоящее вж41 всш»! 
сваш съ древвей снствтй смвгчпвя зубяюъ оосредствовъ 1вти. Са- 
вм маножность в1^разоваш «Ь оомвлв ашпй {«нирвна мтшваеп, 
1Г0 вЫв во мншя» случажк'» к обшш» свовкь вровпрждевип 
гаЛ, что дав№ тш, ляА аюп ввуп втвягь рмлп с» 1оп^вааяпп 
гме^шгь, евть вопможмггь доцусшгь К11ав1в посп^юквее, 1фмсп- 
вакжцев ше швъ мш. Можао утверждап съ полшцо веяопасаоепю 
только те, что зуфвые <^ в м смагммтев въ шиорусвкоиъ вар^пв ва 
обвщхъ осаеваа11Хъ о* всккв руссввнв варДиянв, т. е. въ яв в ■!, 
с& тою, сдваво же, раиавцею, что въ машрусежое ж 1ц»нвжаагк1 
вшгда ддя у«в1вв1а ввушасо асемевта авувъ ^, ■• с«с1М.1аетъ л в 
д гшял ве, кш№ ж, вродуктъ 101!ацав11а, отого вк уяврждатц вж 
от|Мцать мы ве беренев. 

Огь зубвихъ кы переиив въ сферу ве№ылъ вшоящвхъ— на 
почву, шарово равввтую въ славявсвош всюсошштввтЬ дЪй(ггв1е» 

1ХЪ. Ряды 00Г.18СН11ХЪ ВуАыХЪ В ГОр- 

^нхъ согласвнхъ, н шогму на этя по- 

. ва уравввтельвое иача.10 въ свстевк 

почкв зр1в1я велыя требовать отъ шж- 

в, свойствеввой, напр., зуЛяиш ^вя. 

1аи1е вхъ обустовдево тавонъ шмохе- 

скаетъ сув^ственннхъ отклмшпк его 

вь ту И.1В другую сторону: конецъ языва должедъ быть нрвподвяп 

такъ, чтобы между ншгь и переднвмъ краежь веба образ(»яася про- 

мехутовъ для пршзнесеная швпящаго ввува, нрячежъ аадвяя часа 
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языка даиБва быть н'!&скол1ЛО отодвинута внутрь. Это вогнутое поло- 
жеше азыва дмгь швшщимъ звуканъ слишюиъ определенное и 
тесное 1гкто, и от1Ч)го, подвигая азыкъ въ зубаиъ, мы получаемъ не ши- 
пя|д1й, а уже свистящШ звукъ; отодвигая его въ глубину неба, ны 
сплавляенъ шипящ]^ звукъ съ 1отой н лишаенъ его должной выра- 
зительности. Какъ нередъ шаияащяя, тавъ и позади ихъ, непосред- 
ственно лежать согласные, которые сгЬсняютъ сферу артивуляцЕи 
саивхъ шипащихъ: это именно чистая небная сфера, которая ставить 
1пипящ1е въ ряды согласиыхъ ыягкихъ. Саио собою раэум:!^1ся, что 
они иогутъ опираться на твердые гласные звуки, ткъ какъ д.!» ияг- 
востн согласныхъ нйтъ надобио1:ти, чтобы они соедиыя.1шсь только съ 
небныии гласными: достаточно, если они образова.1ИСь изъ твердыхъ 
согласныхъ сь примесью небнаго элемента. Таковы именно Ш1шяш.к 
звуки, въ основе которыхъ лежать первичные твердые согласные — 
гортанные или зубные, и не только аубные д, т, ыо а ^, с, ц. 

Но м'Ьсту артику.1яц1и въ шипящимъ близко стоять свистяице 
согласные, но разница между гЬии ц другими обусловлена поло.ке- 
Н1еиъ языка въ передней и задней его части. Для образован1я свн- 
стящаго звука н'Ьтъ надобности отодвигать заднюю часть языка, съ 
другой стороны, передняя его часть приближаетоп не къ самому краю 
неба, какъ въ шипящихъ согласныхъ, а къ зуба1гь, такъ, оди&ко же, 
что лзыкъ и зубы неплотно сдвигаются, какъ въ ыоментъ произне- 
сен1я чистыхъ зубныхъ д а т. Следовательно, артикуляц!я свистя- 
щихь свободн^Ье артикулиц!и типящихь, потому что языкь при сви- 
стящемь звук'Ь долженъ принять сисц1а.1ы 
нею своею частш, а не заднею: эта посл1 
всяваго напряжешя, и вь с.1'едсто1е зтого 
мягвинъ небомъ получаегкЦ 1ипрс,-'ВмЪс 
мохность, прийшзивь языкь аъ небу, п 
3, с, И/ въ мягк1е зь, сь, ць. Бцрочемъ, с{ 
иыни д и т, (.'вистящ1е артикулируются 
они требуютъ ыеплотнаго затвора между 
зубами, т. о. бод'Ье (можнаго 11о.10жен!я 
то, которое необходимо для зубныхъ д и 
въ соприко:ноБеЕ1е азыкь съ небомъ при 

ть отчетливее звучать, ч'Ь«ъ .щ сь, которые, въ каче1;твЬ нспереходно- 
мягкихъ, аолучаютъ уже отг^нокь шнпащихъ согласныхъ. у^- 

31 
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Итавъ, сравнивая плавные л е и, л также зубные обоихъ раз- 
рядовъ — чистые и свистяпце съ вебныии— шипящнгга, ыы раядЬляемъ 
охъ по степени свободы артикулящи на трв разряда: сь вайбольиюю 
свободою артикулируются л а н, д в т, мен*е свободно сристящ1с и 
еще мен1(е— шипящее. Въ неодннааовыхъ услов1яхъ артиЕуляц1и, по 
нашему мн%шю, заключается причина несходства нежду нныи въ 
отношенш непереходной мягкости, т. е. способности ихъ соединяться 
съ 10тированныни гласными, а тавяш ерироваться безъ помощн па- 
снаго звука. Ч16мъ свободн^Ье артикулируются согласные, т^мъ удоб- 
нее соединяются и разъединяются они съ 1отированныни гласвыни, и 
наоборогь. Само собою понятно, что свобода артикуляц1и — услов1е 
второстепенное, которое им1Ьетъ все свое значение при 1'давеомъ ус- 
Л0В1И— основнонъ пункте артикуляц1и, бол^ И.1И иенЁе улалевномъ 
отъ небной с<{№ры ИЛИ близконъ къ ней. 

Применяя эти общ1Я наблюдения къ малорусскому нар^ч1ю, мы 
находинъ, что согласные л а н, д а т постоянно, во всЬхь говорахъ 
его, встр'Ьчаются въ непереходно-мягкой форнЬ, вакъ въ средин'Ь, такъ 
и на конц% словъ. 

Свистящ!е согласные з, с, ц къ разныхъ малорусскихъ говорах-ь 

не въ одинаковой степени подвергаются непереходному смягчешю. Въ 

украивскомъ говори они положительно мягки въ средин'Ё и на вонц^ 

.словъ: «оробечь, гор<^ця. горобцю а проч. Замечательно, что въ восто- 

чныхъ разнор{|ч1яхъ украивскаго говора зубные свистящ1е, подобие 

чистынъ зубнымъ д в. т, предпочитаютъ непереходное смягченЕе пе- 

, когда друг1с говоры удерживаютъ ста- 

1е: волю, носю вмЬсто вожц. ношу. Въ 

непереходне-мпгкимн свистящими, встрЬ- 

(■& въ украинскомъ смягчаются. Особеиво 

га.1ицкихъ разнорЬч1ЯХЪ, звукъ ц из&Ь- 

1ннонъ га.1иц: отец, купец, но въ род. 

ерцруется не то.1ЬКО ч,, но и с: кутл, 

г у Гуцуловъ: гуцулекп!^, и^с х.юнеи 'К 

говор'Ь ио.1еоа111и особенно замЬтнн въ 

амь разнор1;ч1п н :1вучигъ твердо: 1^иии(', 

*) Зоря галвц. 423, 

^1 Приложеша образцы народаихъ 1Ч)воровъ. 
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здаеце '), въ разворуй (^ксквонъ и кобринскоп ц бываеп, «о 1гяг- 
кип, то тверхшгь ^). Въ «^длецкнхъ ра8нор1|ч!я1ъ ц постоянно мягко: 
м^еииа^ козонек», пытаег^ця (Кленовица), на улщю, я^^сящ, хлот^ 
(Копалы . Вообще же непереходнаа мягкость свистящихъ состаыяетъ 
одну изъ особенностей основваго иалурус. говора — ухрапнскаго^ въ 
котортгь они бистро подвергаются ассннилящн, въ особеввости ре- 
грессмвноА, вавр., въ словахъ: сшт, 9ьв*рь, цшт, зьбготже в зьбг- 
жжа, куаьня, темя, виллпрка, ^иилосыя». Слова: зьбгокхиса, зьщ1ь 
о(жазываютъ, что зубные ве препятствуютъ дЪйетню »юй ассивилящн. 
Мроятно, во аниопЕ съ приведенными форкаын, въ укравв(Ж01ГБ 
говори появилась небаые евистащ^е въ такнхъ форнахъ, где н^тъ вв- 
каввхъ УСЛ0В1Й для регресснввой ассввнлвщи, напр: «Леню, потвський, 
щасытй. Во всЪхъ пздобвыхъ фсфкахъ, вь гуцульсвожъ 1К1звор1|Ч1я 
га1вцкаго гов<^ свшсяяще ве снягчаюкя: гучульапй, в^йеко, возме, 
прыспа. СогласвыЯ с чаще другихъ свистящихъ мдвергаетея въ увра- 
инскожъ пяорЬ д'Ёйств1ю регресснввой ассанвллмв, вс1 же вообще 
гв||стяц1е, при встр^ч^ съ «, такъ т^сно соеднняютея съ этнмъ вву- 
юнъ, что Егбть вввааой вотожвости, ва освовая1в одвого только 
глуха, узвать, Н8Ъ вакихъ аленентовъ онъ образовался — изъ мягвихъ 
гласныхъ или гаердаго о. Поэтому въ украинс. и галиц. говорахъ е 
звучнть одинаково кягво въ словахъ: Нль (соль) в сЫо (стию), сгм 
(семь). Что касается собственно до звува ц, то твердость его въ га.1яц- 
вомъ говорЬ н^Ьвоторне объаснякпъ вл1ашеыъ польскаго языка ^); 
Нанъ важекв, н11тъ инкавой надобности считать 8аинс1вовав1емъ то, 
что находить свое подтверждев1е въ Д1алеЕтическвхъ 
разныхъ руссЕвхъ говоровъ н нарЬч1й. Уклонен1е оть : 
встр^кчаемъ, напр., въ носковскомъ говори веливоруссваго 
ц иояетъ сочетаться та1Ьво съ а, о, у, и, а не я, е, м, 
вовц§ словъ шо всегда твердо. Такъ точво укравнское 1 
бы странно считать заинствован^емь иаъ с^верваго в 
говора, гд11 ц въ большинстве случаевъ звучать мягво: Муромещь, 
Бспородыця и проч. *) Одно иожво утверждать положительно, что 
въ равныхъ халоруссвихъ говорахъ ц звучитъ неодинаково и что 

О Патеб. Зам. 99. 

•) 1Ыа. 126—134. 

•) Партнц. Правда. 1868. 21. 

") Потеб. О звук. особ. 86—87. 
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т^]тц "юшь оке, тал и ыягкае, могло оф|1а8овмьея шмстойтояшо, 
въ дуx^ фонетаки того или другаго говора. На воиросъ, какое ц 
твердое или мигкое— можно счиють болФе древнимъ, опЬчаегь дре- 
внеруеская письменность, гдб % равно кахъ и друпе сииетянце, входили 
въ сочеташе съ 1отированными гласными. Эта старинная черта древне- 
руесвсА ф(щетики вполне сохранилась вк украинсвоосъ малорусскшгь го- 
вори, хотя ома ^стрйяается, и|ывь мы вид'кш, и въ с^верткъ великорус- 
ск<шъ говор^^. Сл^етъ зам^кгать при атомъ, что въ древнеславинсконъ 
нар^^чш свистящ1е стдинядись только съ ь, е, м, а, п: такъ, иъ Остр, 
ев:. й09Ш^ть 41. а. каплАте 119. б. сьде 18. б. сьрды^е 5. г. сьеьца 
218. а. 8Ьр^но 42. а. цьркн 8. б. оцмт 189. б. тьм 18. а. ст^мии 
217. цпна.1В6. й. цлта 75. в. (мдеть 120. г. г11)ма 36. в. слщ 90 г. 
1й2;м|Ю1|и 108. б. ^) Иар^два въ Остр, списке ввергаются свиспщре 
въ 1Соче9?а«и1 съ юпрманными гласными, валр» смшмт 18. «., ко- 
нечно, подъ ашщемъ русскаго говора. 

Не менФе раавоебраш въ равиихъ говорахъ малорусскаго на- 
р^ч1я представлот шиняпце звуки. Въ галицкомъ говори они ■вдвцн 
ганугся неоц^одаюму смягчешю. У гуцуловъ поел1 шшшщихъ слышится 
л, ^, а яе а, о: щястя, ммпка, жям^ чяс^ щё. Въ основномъ галищсомъ 
разнорМи я перегласовалось въ &: щ(ст^^ жель^ чес. ИврЬдка это 
нерегласо^аше доходить до {, которое въ галицкомъ говори отвер- 
дело въ ы: сы вж. ся, въ особенности въ образоваши глагольныхъ 
формъ: б^^ сы биты. Во многихъ с^длсцкихъ ра8Вор1ч]яхъ послк 
шипял1(ихъ тоже часто встр1чаетея я и е: аюяба, жожя^ эам$чяты 
(Клшовица), душе (род. единств.)^ 4южз (имен, множ.) (Бошолы). 
Встречаются подобнЕШ формы и въ другихъ северяыхъ разнорешхъ, 
напр., въ кобринскомъ: дгвчя, плтя, «(лешл, зйгждя^^ но въ ваблу- 
довсвомъ раанореч1и шипящ1е тверды: чуж1ьц^ гншыщ ба^шв ^). На* 
коиецъ, въ основномъ украинскомъ говори шишгЩ1е тверже, чгЬмъ въ 
остальиыхъ. ЗдЪсь они появляются только въ 3-мъ л. ммож. числа 
глаголовъ съ тематическимъ и и «рор^ь въ неопред, наклон: ^вржять^ 
полаоюятьу а также въ именахъ на я: шрщя^ збгаюжя. Впрочемъ, и 
въ этихъ немш№ихъ ф(фмахъ заметно во многихъ меспхъ колебаше: 
очень часто говорятъ: го]^щау держать, полоонтпь. Итавъ, цщияпце 
наиболее способны къ непереходному смягчетю въ ^^алнщБоу» г(№оре, 



^ Изд. Вост. 

^ Потеб. Зам. 184. 99* 
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аатЬиъ — въ с^верноиъ ма.1оруссконъ, наимен^^е — въ увраинсвомъ. Этотъ 
1Юсд'Ьдн1й 1Ч)воръ ВЪ отношсп!!! къ ишпящимъ согласныиъ отклоняется 
не только отъ другихъ малорусскихъ говоровъ, но и отъ всего вели- 
корусеваго пар'Ьч1я, въ которомъ пшпящхе не терпятъ послЬ себя ъ. 
Гротъ представи.1Ъ уб^дительпыя доказательства мягкости ихъ, въ осо- 
бенности звука Чу въ которомъ составные звуки, до его мнЬнш, не 
тш, но тьш ^). Въ большинств'Ь раинор']&ч1& етЬвёрмРО великорусскаго 
говора шш1ящ1е звучать мягко ^), на сЬв^^ твновеликорусскаго го- 
вора, въ ра8нор'Ёч1и московскомъ, они то^ мягки, н только къ гра- 
ницамъ с^вернаго ма.1орусскаго говора они отвер;|^аютъ ^). Очевидно, 
твердость шипящихъ составляетъ характеристическое явлен1е въ укра- 
инскомъ малорусскомъ говори, явленхе, приближающее его къ нар^ч1Ю 
древнеславянскому, въ которомъ шипящхе не могли входить въ соче- 
тан1е съ ютированвыми гласными и изъ мягкихъ гласныхъ терп^^ли 
послй себя только ь, е, щ а. Такъ, въ Остр, ев: окъз^гь 100. а. оюьня^ 
85. б. оюена 80. а. жмпва 32. а. оютя^ 24. б. чмпо ИЗ б. при^(ь- 
тень 188. г. четыре 32. а. чтти 48. г. чл^ 271. в. шъдъ 72. в. 
тесть 12. а. широнъ 230. г. доушл^ 45. б. ищьсти 234. а. дьщере 
59. а. дъщи 66. а. ^). Въ вид^^ р'Ьдкихъ исключеи1й шш1ящ1е соеди- 
няются съ ]отированными гласными въ памя1никахъ юсоваго письма: 
челоепчю (Хиланд. лис. XI в.), чювестеша!^ (Болон. псалт. XII в.) ^). 
Одинъ разъ и въ Остр. ев. употреблена форма: чюдотворьт вм. «^л- 
дотворща 224. г., очевидно, подъ в.11ян1емъ древнерусскаго правопи- 
сашя, въ которомъ, какъ изв'Ьстно^ постановка л, ю пос.т'Ь шипящихъ 
составляетъ одну изъ самыхъ выдающихся характеристическихъ осо- 
бенностей. Ее мы встр'Ёчаемъ въ самыхъ древнихъ памятникахъ сла- 
вянорусской письменности. Такъ, въ Сборн. 1076 г: пачье^ чюдеса, въ 
Толк, псалт. XI в: шюмл^гца^ чюдотворъ^), въ Туровс. еван: л<л- 
дл^1цю ^). Огромная масса этого рода фактовъ разбросана въ памят- 
никахъ XII, XIII и XIV в. Въ этомъ посл'Ьднемъ вЬкП изобилуютт» 



*) Гротъ. Филолог, равые. 505. 

•) иотеб. О звук. особ. 86—88. 

») ИМ. 68. 

*) Изд. Вост. 

*) Срезн. Пам. юс. пис. 190. 242. 

•) Изв. Ак. X. 426. 427. 469. 466. 

О Срезе. Пам. юс. пис 190. 242. 
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мягкост1ю шийящихъ преимущестленно оаилтйики нов1^ородск1е й 
южнорусские ^). Въ XV в. шипяп^^е уже р'Ьдко встрЬчаются съ 1отя- 
рованными гласными; въ южнорусской письменности, замЬтно, овн 
начали отвердевать: ^юмочь и помочь, помочи и помочи 2). Большею 
част1Ю после шинящихъ стоять твердые гласные и только изредка ю: 
у Га.шчю ^). Такимъ образомъ, въ сфер* русскихъ нар'Ьчхй, отверд*- 
ше шипяи^иxъ есть явленхе позднейшее, следовата1ьно, и въ сфере 
малорусскихъ говоровъ оно возникло позже, въ заменъ старинной 
мягкости. Малоруссше говоры какъ бы поделились архаическими эле- 
ментами: въ галицкомъ говоре ослабела старинная мягкость свистя- 
щихъ, въ украинскомъ — старинная мягкость шинящихъ, — но тотъ и 
другой говоръ не провели этого направлен1я последовательно, до са- 
мыхъ крайнихъ пределовъ. 

Такимъ образомъ, въ числе непереходно- мягкихъ согласныхъ на 
первомъ мЬсте стоятъ зубные, какъ чистые, такъ и свистя1Ц1е, а 
также плавные л, щ заа'емъ — шипяице согласные. Мягкость последнихъ 
въ малорусскомъ нареч1и есть явлен1е д1алекгическое, далеко не все- 
общее. Есть еще одинъ согласный звукъ, который колеблется между 
мягкимъ и твердымъ произношешемъ. Это— ^. 

. Услов1я образован1я для р гЬ же самыя, что и для л: оба звука 
зараждаются въ канале, основан1емъ котораго служитъ языкъ, а вер- 
шиной верхняя часть рта^ только для р языкъ приражается къ вер- 
хней чатюсти дрожащимъ образомъ, задерживая течете воздуха и не 
делая устойчиваго затвора. При этомъ самое приражен1е можетъ про- 
исходи'П, по всей верхней плоскости рта, то выше, то ниже, где уго- 
дно. Свободнымъ выборомъ места артикуляц1и объясняется подвижность 
звука р и способность его къ непереходному смягчен1Ю, но довольно сло- 
жное приспособлен1е языка для его произношен1Я (вибрац1я), въ не- 
которыхъ славянскихъ нареч1яхъ, и даже Д1алектически въ самомъ 
малорусскомъ нареч1и, не позволяетъ этому звуку вполнЬ свободно 
входи1Ь въ гочеташя съ хотированными гласными. Поэтому въ западно- 
славянскихъ пареч1яхъ р смягчается въ га; отсутств1е этого смягчеп1я 
въ восточпославянскихъ нарЬч1яхъ существеннымъ образомъ отличаеп. 
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ихъ агь западныхъ. Что касается до малорусскаго нар4ч1Я, то въ 
немъ есть и пепереходно-мягвое, и твердое р. Первое господствуем» 
въ восточно-украинскомъ ра9нор^ч1и^ а также въ га.1ицко-гуцульскомъ: въ 
этомъ посл'Ьднемъ говорятъ, напр: бряма, церьнов и проч. Во всЬхъ ра:шо- 
р1;ч1яхъ с'Ьверцаго малорусскаго говора (на правой сторонЬ Дн'Ьпра), а 
также всюду въ Галиц1и р звучитъ, то мягко, то твердо; въ иныхъ м-Ьстахъ 
. 1Ч)во{)ятъ: буря, говорю, гщрь^ бондарь, а въ другихъ: бу2Щ говору^ цо/р^ 
бопдар. Очевидно, по разнымъ малорусскимъ говорамъ, твердое п мя- 
гкое р распред'Ьляется довольно равномЬрно: одна часть украинскаго 
гово1>а, вм'ЬсгЬ съ однимъ изъ архаическихъ разнорЬчхй (гуцульскимъ), 
смягчаетъ р^ другая часть. вм'ЬсгЬ съ архаическимъ сЬверно-малорус- 
скимъ, удерживаетъ твердое р. То же раздЬлен1е и въ галицкомъ [овор!;. 

Какое 2> сгЬдуетъ признать осповпымъ д.)1я всЬхъ малорусскихъ 
гово^ювъ? 

(>1'верд'Ьн1с звука р паводи1'ъ на мысль, что физ10логически ма- 
.юрусское нар'Ьч1е способно было бы къ переходному смягченхю р. 
Между непереход но-мягкимъ р {рь) п западно-славянскимъ гг въ сре- 
дин* стоить твердое р вторичнаго образован1я: оно могло появиться 
тогда, когда мягкое [гь сдЬлалось труднымъ для произношен1я. Съ 
ЭТ01Ч) пункта должно было начаться переходное смягченхе, но въ этомъ 
направленш не пошелъ ни одинъ малорусск1й говоръ. ВсЬ они оста- 
лись в'Ьрны восточно-славянскому типу. Изъ этого слЬдуетъ, что основ- 
нымъ р для малорус. нар'Ьч1я, какъ и вообще для всЬхъ русскихъ на- 
р'Ьч1й, нужно считать мягкое рь^ и что отверд'Ьн1е этого звука въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ оно въ пЬкоторыхъ малорусскихъ говорахъ суще- 
ствуетъ теперь, есть явлен1е болЬе позднее. Оно могло развиться па* 
раллельпо съ умиожен1емъ • твердыхъ слоговъ въ сферЬ другихъ со- 
1маспыхъ. Въ древнерусскихъ письменныхъ памятникахъ оно почти 
пе Ве'тр'Ьчается. Въ Остр. ев. есть формы: цароу (84), боура (244), ^) 
но онЬ, по всей вероятности, со^^тавляютъ см^дъ нерусскаго вл1яшя. 
Въ XIII в., въ одномъ иоъ южнорусскихъ памятниковъ (въ 11оучен1п 
Еф1)ема Сирина) уже зам'Ьтно отверд-Ьихе р: обращеть^ сраи^еть ^), 
Только въ XV в. въ южнорусскихъ грамотахъ довольно рЬзко высту- 
паетъ твердое р въ слЬдств1е см-Ьшешя а съ ы: оузрымь, прымнь, 
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тры и прот. ^) Въ Шресопниц. ев. (XVI в.) встр4чаемъ формы: на 
морыу по мороу % затЬмъ, въ XVII в. твердое р составляетъ далеко 
не редкость: такъ, у Берняды: шинкар^ м&наетыра^ блаюдару ^). 
Очевидно, северный малоруоск1й хюворъ остановился на этой позднМ- 
шей стад1и; разнор^ч1я западно-увраинсшя и галицвхя задержали, какъ 
твердое Ру такъ и- бол'Ье древнее рь; наконецъ, восточно-украинскгя 
разнор'Ьч1я част1ю остались съ основныиъ рь^ част1ю возстановили это 
рь изъ твердаго р. Допускаемъ возможность возстановлен1я именно 
потому, что въ самыхъ восшчно-уЕраинсвихъ разнор'Ьчхяхъ звувъ р 
удсрживаетъ огйнокъ теердаго согласнаго. Во первыхъ, предъ е и 
среднимъ г* онъ звучитъ твердо, что, конечно, составляеч'ъ результатъ 
позднЬйшаго см^шешя твердихъ слоговъ съ мягкими. Во вторыхъ, въ 
смягченно-удвоенной формЬ звукъ р почти не встречается, а удвоен1е 
согласныхъ въ украинскомъ говорЬ есть признакъ ихъ физшлогиче- 
ской наклонности къ непереходной мягкости. Только въ слов'Ь: пьдггррн^ 
по видимому, р удвояется. У Берынды встр'Ьчаемъ форму: пирям (об- 
рослый) ^). 

Намъ остается еще разсмотрЬть губные согласные. Въ древнесла- 
вянскомъ нар'Ьч1и (по Остр, списку) они соединялись, какъ съ твер- 
дыми, такъ и съ мягкими гласными, только не съ 10тированнымн. 
Изв'Ьстно, что, при встрЬч'Ь съ этими посл'Ьдними, губные смягчаются 
посредствомъ эпентетическаго .4, хотя вставки л мы не видимъ во мно- 
гихъ памя1никахъ ю.'оваго письма. Собственно говоря, мы не им^^еIIЪ 
права относить эту черту нч счетъ древнеславянскаго нар'Ьч1я: она 
есть сх-Ьдъ д1алектическихъ наслоешй, занесенпыхъ въ самые древше 
памятники славянской письменности, и потому изредка яв.шется она 
и въ славянорусскихъ памятникахъ, напр. въ Сборн. 1073 г: пюменте^ 
въ земи^). Въ Остр. ев. мы видимъ губные рядомъ съ ь, и^ е, /ь, а, 
чаще всего съ ь, даже съ м: быаш вм. б7ьахъ ^), но это, впрочемъ, 
р'Ьдко, и то въ хм'Ьдствхе обмЬна ?ь съ '.^, свойственнаго памятникамъ 
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юсоваго происхождешя. Кавъ ни многозначительны цзсл'Ьдовйн1Я этого 
рода памжтниковъ, сд^ланвия Срезневскимъ, но старинное мн-Ьихе 
Добровскаго объ апентетическомъ л посл4 гуОныхъ въ такъ назы- 
ваемомъ Лнтскомъ отд*л4 славянскихъ нар4ч1й до сихъ поръ не но- 
теря.ю еще н1;котораго значенхя, по крайней жкр% для древнеславян- 
скаго нар4ч1я. Отсутств1е л поел* губныхъ въ госовыхъ памятникахъ 
легко объясняется вл1ян1смъ западно-славянскихъ нар*ч1й, — собственно 
же древнеславянскому нар]Ьч1Ю свойственно было смягчен1е губныхъ 
при помощи л. Это положен1е сл'Ьдуетъ ограничить только такимъ 
фактомъ, что, ьиЬстЬ съ смягчешемъ посредствомъ л предъ хотирован- 
ными гласными, въ древнеславянскомъ нар*ч1и допускалось непосред- 
ственное соединеше губныхъ съ указанными выше мягкими гласными, 
сл']&довательно, губные входили въ составъ слоговъ, какъ твердыхъ, 
такъ и мягкихъ, сообразно съ этимологическими требованхями. Съ 
другой стороны, согласиться нужно, что въ современномъ состояши 
славянскихъ нар&чтй Антская примата Добровскаго, д^^йатвительно, не 
выдерживаетъ критики въ отношен1и къ разнымъ славянскимъ на- 
р'Ьч1ямъ. Еще Максимовичъ указалъ^ что западные славяне, напр. 
поляки, иногда дапускаютъ л поел* губныхъ предъ 10тщюванными 
гласными, тогда какъ юговосточные, напр. болгаре, невсегда удер- 
живаютъ въ этихъ случаяхъ л ^). Такк же колебанхя въ спо- 
соб* смягчетя губныхъ указалъ Максимовичъ и въ ве.1икорус- 
скомъ нарЬчш. ,,Великорусск1й выговоръ господству ющаго нар'Ьчхя, 
говоритъ онъ, посл*довавъ церковнославянскому языку, состави.1ъ сре- 
дину между этимъ выговоромъ и господствуюпщмъ южнорусскимъ. у 
него вставное л требуется губныки предъ ю: терплю — терплютъ^ 
дремлю— дремлютъ; предъ стойкимъ я (гд): поставлятъу устремлять; 
предъ е: поставлень, устремленъ. Но предъ звукомъ я (а), переход- 
нымъ или носовымъ, губные звуки обходятся безъ вспомогательнаго л: 
любятъ^ любяу любящШ. То же позволяется иногда звуку м предъ ю^ 
именно въ глаголахъ: каймю^ клеймю. Но въ другихъ великорусркихъ 
говорахъ это позволяется и другимъ губнымъ звукамъ, напр. въ говор* 
средне-русскомъ, Гд* говорятъ: сыплятъ и сыпютъ^ ловлятъ и ло- 
ттъ^ ^)^ И въ нменныхъ флекс1яхъ веяикорусское нар*ч1е допускаетъ 
соединеше губныхъ съ л, ю: юлубя, юлубю. Хотя Павсшй въ простог 
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н&родно1сг произношенш отрицалъ эту послед ннж форму, но все-таки 
йе могъ не согласиться, что въ принятомъ годор'б губные звуки тс- 
ранУгь ю „съ болыпимъ йринужденхемъ" ^). Вообще неаереходно-мя- 
пае губные возможны въ великорусскомъ нар^Ч10 не только при 10ти- 
рованныхъ гласныхъ, но и въ ерированномъ вид1&. Такъ, по зам^^- 
чйн1го Максимовича, въ словахъ: юлубъ, рябь, скорбь, тот, броеь, 
темЬу въ московскомъ и средне-русскомъ выговор'Ь, ь произносится 
такъ же явственно, какъ и въ польскомъ яяые.Ь^ ')'. Мн%в1е Иавскаго 
о твердости губныхъ согласныхъ въ великорусскомъ пар'Ьч^и въ по- 
следнее время окончательно отвергнуто Гротомъ, который доказа-иъ, 
^0 губные смягчаются предъ мягкими согласными въ средин* словъ, 
только подъ усло&1ев1ъ ассимилнрующаго влхятя со стороны предгае- 
ствующаго гласнаго е (в): колебьлю, хлгьбьникъ, дерзбьнщ вепьрь^ 
дремьлетъ ^). Оь великорусскимъ нар'бчхемъ въ этомъ отношеши най- 
бол^ сходно польское, въ которомъ есть твердые и мягк1е губные: 
существ. дтаЬ^ кор зручатъ не такъ, какъ глагольныя формы: дгаЬ^ кор\ 
Въ чешскомъ и сербскомъ нар'Ьч1яхъ губные не ерируются, потому что въ 
пронзношеши мягкость ихъ совсбмъ неслышна. Хотя въ чешскомъ 
нар%ч1и на письме поел* губныхъ различается { отъ у, но въ про- 
ивношенш звучитъ н*что среднее между г е ы. Въ сербе, поел* 
губныхъ — г, но острое, безъ сл*да 10ты. 

Сравнительно съ нар*41ями великорусскимъ и польскимъ, во 
вс*хъ говорахъ малорусскаго нар*ч1я губные согласные отвердели, 
но въ ра8нор*ч1яхъ с*вернаго малорусскаго говора есть сл*ды непе- 
реходной мягкости губныхъ. Такъ, въ н*которыхъ с*длецкихъ разно- 
р*Ч1яхъ возможны, напр., так1я формы: пять, пяниця, кормю, любю, 
терпюу промубят% (Хотычи, Воинъ^ Яблонь). Но соединяясь съ 1оти- 
рованнымй гласньаш, губные ни въ одномъ малорусскомъ говор* не 
терпятъ ерацш ни въ средин*, ни въ конц* словъ. Что касается укра- 
ннсваго говора, то въ немъ н*тъ непереходно-мягкихъ губныхъ ни 
Ьъ томъ^ ни въ другомъ вид*: пйать, а не пять, люблять, а не лю- 
бять; пйу, пйет; вйу, вйеш; бйу, бйеш. Только въ слов*: святий и, 
можетъ быть, въ очень немногихъ подобныхъ словахъ слышится со- 
четаше губнаго согласнаго съ хотированнымъ гласнымъ. Вообще же 



^ Паве. Филолог, наблюд. I 120—128. 

«) Максим. Начат. 167. 

^ Гротъ* Фыолог. рашс. 303— 304, 



й»1 

въ украинскомъ говори губные согласные относятся къ разряду ноло- 
жите.1ьно авердыхъ звувовъ, что существенно отличаетъ этотъ говоръ 
отъ другихъ налоруссвихъ говоровъ, въ Еоторыхъ непереходная мяг- 
кость губныхъ спорадически встречается. Если принимать древнесла- 
вянское нар']&ч1е исходнымъ пунктомъ въ отношевш къ дальнейшей 
нсторш губныхъ согласныхъ, то окажется, что великорусское нар^чхе, 
со^дуя древнеславянской мягкости губныхъ, щювело ее дальше, т. е. 
допустило соединеше ихъ съ хотированными гласными, а малорусское, 
при всЬхъ колебашяхъ по разпымъ говорамъ, укрепило за ними черты 
твердыхъ согласныхъ, черты, отчасти не чуждыя и древнеславянскому 
нар^чхю, которое требовало эпентетическаго л для смягчетя губныхъ. 
Такъ нарушилась въ малорусскомъ нар^чхи старинная равномерность 
твердыхъ и мягкихъ слоговъ въ отношенш къ губнымъ и получились 
формы: бйу^ бйеш и проч. вм. древнеслав: бигА, бтеши. Есть между 
губными и гортанными согласными сходство въ томъ отношеши, что 
они^ оставаясь твердыми звуками въ малорусскомъ нарЪчш, допуска- 
ютъ после себя звукъ е, въ которомъ нетъ никакой возможности, на 
основан1и одного только слуха, умать присутствхе 10ты. Совершенно 
одинаково, напр., произносится г въ слове: бгг (бпоюам) и въ слове: 
бп (Богь)^ хотя этимологически первое «— штирюанное, второе — 
нетъ. Очевидно,, губные согдасмые принимаюгь на себя действ1е 
звука г (йг) далеко не пассивно. Тогда Шккъ друпе согласные, спо- 
собные къ непереходному смягченио, качественно упояс^ляются хогк^ 
есш только этимологически она входить въ составъ гласнаго «, губвне 
иогутъ при встрече съ нимъ оставаться согласными твердыми. До- 
казательство заключается въ томъ, что они уравниваютъ это ^ до^ 
полнаго безразличхя въ немъ ютащи, до невозможности отзфыть ее 
фонетически. После нихъ 10та не имеетъ места: не выдерлшвая на- 
пора предшествующихъ твердыхъ согласныхъ, съ другой стороны, 
опираясь на родственный ей элементъ I, она поглощается этимъ но* 
следнимЪу более сильнымъ гласнымъ звукомъ. Такъ же точно не- 
возможны хотировапные гласные и посхе небно-гортанщиъ. При всей 
6.1И30СТИ своей по ;^есту артикуляцш къ небной области, они вее- 
таки въ малорусскомъ наречш артикулируются вне ея, сохраняя въ 
то же время физ10логическую приспособленность къ тому положенио 
органовъ, которое необходимо для произнесетя звука к Что касается 
до губныхъ согласныхъ, щ аргакулмруясь кь. мсж<М90мъ нуните 
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голосоваго канала, и не им^^ поэтому приспособленности небно-гор- 
танныхъ въ звуку г, они, тЬиъ не мен^е, входятъ въ соединенхе съ 
небнымъ глаенывгь ^, собственно потому, что представляютъ большую 
устойчивость въ точк* своей артикулящи, т. е. артикулируются не съ такой 
свободой, какъ друпе согласные, сл'Ьдовательно, твердость губныхъ, 
какъ и гортанныхъ согласныхъ, въ малорусскомъ нар^ч1и обусловлена, 
между прочимъ, способовгь артикуляцш ихъ. Но такъ какъ г, хотя 
бы и неютированное, во всякомъ случае, есть звукъ небный^ то не 
подлежитъ сомн'Ёнш, что, при сочетан1и съ нимъ согласныхъ, хота 
бы и твердыхъ, остается на нихъ легк1й налетъ небности, что, ко- 
нечно, составляетъ внешнюю ихъ особенность, нисколько не обуслов- 
ленную 'внутренними чертами ихъ природы. Губные и гортанные все- 
таки сохраняютъ наибольшую независимость отъ небнаго вл1ян1я^ а 
потому, сравнительно съ согласными обоюдными, а также вполне мяг- 
кими, ихъ можно назвать твердыми согласными. Они удерживають 
въ малорус. нар^ч1и в&Ь признаки твердыхъ согласныхъ: не соеди- 
няются съ 10тированными гласными, не ерируются въ смягченно- 
удвоенвой форм%. 

Мы вид'бли, что зубные свистяпце одинаково мягко звучать предъ 
I, какъ 1отированнымъ, такъ и не10Тированнымъ. То же нужно ска- 
зать и о шипящихъ согласныхъ^ которые предъ г произносятся одина- 
ково небно, независимо отъ того, заключается ли въ г 10та или нЬтъ 
(шю/Ыву пштчгв). Въ этомъ отношети свистяоце и шипящхе звуки, 
совершенно инымъ путемъ, ч'бмъ губные и небно-гортанные, пришли, 
однако же, къ одинаковому результату при встр^^ч^ своей съ гласнымъ 
ё, т. е. къ фонетической нивелировке^ этого звука: пос!^^ губныхъ и 
гортанныхъ на1ьзя раз.1ичить въ невгь 10ты, даже въ тЬхъ случаяхъ, 
гд^Ь она этимологически предполагается,— пос!* свистящихъ и шипя- 
щихъ нельзя различить чистаго нехотированнаго * тамъ, гдЪ этотъ звукъ 
этимологически стоять долженъ. Эта особенность свистящихъ и шипящихъ 
объясняется м'Ьстомъ артикулящи ихъ въ небной области, въ ат]&дств]е 
чего всякое е, хотя бы и нехотированное, какъ звукъ небный, усили- 
ваетъ небный характеръ въ самихъ согласныхъ небнаго .образован1я. 
При всей разниц'Ь между губными и небно-гортанными съ одной сто- 
роны, между свистящими и шипящимп съ другой, есть между ними 
сходство въ томъ отношеши, что вс% они, въ большей или меньшей 



253 

степени, не могутъ артикулироваться съ той свободой и подвижноспю, 
какая свойственна обоюднымъ согласнымъ: д, т, л, м, и оатого г 
10тированное отъ г не10тнрованнато фонетически ра:иичигь можно 
только посл'Ь обаюдныхъ согласныхъ, а не постЬ твердыхъ (губиихъ и 
гортанныхъ) и не посл'Ь мягкихъ (свистящихъ и шии^лцихъ). 

Итакъ, семь согласныхъ звуковъ въ малордс. нар'Ьчхи— четыре 
губыыхъ и три небно-гортанныхъ— совершенно не способны къ непе- 
реходной смягчаемости. Четыре шипящихъ звука почти потеряли эту 
способность въ украинскомъ говорЬ, хотя сохраняют» ее въ другихъ ма- 
лорусскихъ говорахъ. Твердость небно-гортанныхъ осталась отъ эпохи 
наиболее древней. Огверд'Ьнхе губныхъ и особенно шипящихъ возник- 
ло уже на почв'Ь малорусскаго нар'Ьч1я и донынЬ находится еще въ 
процесс'Ь ра8вит1я. Изъ оста.1ьныхъ согласныхъ звуковъ р не во всЬхъ 
говорахъ звучитъ мяпсо; твердое ^> вмЬсто мигкаго — яв.1еи1е гоже по- 
здн'Ьйшее. Только въ пяти зубныхъ звукахъ— двухъ чистыхъ и Т1)ехъ 
сБистяпщхъ, да сверхъ того, въ плавныхъ л п н непереходное смяг- 
чен1е не потеря^ю своей силы. Изъ всего нашего обзора самъ собою 
с.гЬдуе1'ъ такой выводъ, что твердость согласныхъ есть характеристи- 
ческая особенность ма.101)усскаго консонантизма. 

Непереходная смягчаемость, по мн'Ьн1ю Срезневскаго, сильно па- 
даетъ во всЬхъ скавянскихъ нар^ч1яхъ: въ польскомъ—нЬтъ мягкихъ 
шипящихъ, въ чешскомъ — остались только Л, ^, (' У, въ сербскомь 
только ль, ^у въ лужицкомъ больше этого рода смягчаемости, въ рус- 
скомъ — еще больше, хотя и зд'Ьсь уже есть формы: .шг(о, лит и 
проч. *) Намъ кажется, что пока не сд-бланы будугь спсщальныя из- 
с.)|'Ьдован1я въ области отд'Ьльныхъ славянскихъ нарЬч1й т/Ьхъ яв.1сп1и 
1отацизма въ исторической преемственности ихъ ра;ши11Я, — до тЬхъ 
поръ трудно говорить слишкомъ р'Ьшительно объ эт»мъ прсдмегЬ. Еще 
вопросъ, было ли въ древв'Ьйшемъ состоян1и того или другаго ела- 
вянскаго нар*ч1я больше непереходной мя4кости, чЬмъ нынЬ. О нЬко- 
торыхъ изъ нихъ (напр. великорусскомъ) положительно можно С1ми^ать, 
что, рядомъ съ спорадическимъ отверд'Ьн1емъ нЬкогорыхъ согласныхъ, 
въ ц^Ьломъ стро'Ь консонантизма, съ течен1емъ времени, все больше 
и больше развива.1ась непереходная мягкость, которую объясняетъ 
Шмидтъ усилен1емъ паразитной 1оты. Даже въ п1юд'Ьлахъ одного на- 
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1)Ьч1Я процентное огношетпе твердых-ь и мягеихъ согласпыхъ въ раз- 
ныхъ говорахъ его очень не одинаково, съ другой стороны, вся дро- 
пглая жизнь на1)1и11я отмЬчена колебан1ями въ этомъ направлен|и, 
источликомъ когорыхъ были, главнымъ образомъ, цревращешя въ обла- 
сти вокализма. Возьмемь, напр., малорус, г иаъ основнаго о. Очевидно, 
г, какъ звукъ небный, но видимому, усилилъ непереходную мягео:*ть 
согласвыхъ, именно гЬхъ, которые въ физюлогической природ!; своей 
заключали подходя1Ц1я услов1я, напр. въ свистящихъ. Но если, мы 
В()1;ьм'\\1ъ въ расчетъ, что посл'Ь губныхъ согласныхъ 1отированное г 
см'Ьшалось съ 11е1отироваипымъ, что основное и въ малорус. нарЬчш 
см'Ьшалось съ и, что вообще слоговыхъ сочегашй съ г изъ о несра- 
вненно меньше, чЬм'!» съ среднимъ гс, то нолучится выводъ нЬсколько 
иной, далеко не въ пользу н1ирокаго вл1ян1н небныхъ гласныхъ на 
согласные. Оказывается, что небность ихъ довольно ограничена даже 
пъ томъ пункгЬ, гд'Ь небный элементъ сдЬлалъ очевидные успехи на 
счетъ твердаго гласнаго о. Къ этому мы должны прибавить, что основ- 
ное е не только сохранил(>сь въ украинскомъ говор!;, но дая:с разви- 
лось на счетъ е, что предъ е въ томъ же говорЬ остаклтя твердыми 
даже так1е согласные, которые при другихъ услов1яхъ удобно и .1егко 
подвергаются непереходному смягчен1Ю (напр. свистя и;1е). Ясно, что 
въ малорусскомъ вокализмЬ не только е, но даже бол'Ье небный эле- 
менгъ г не нмЬетъ того широкаго смягчающаго вл1ан1Я, которое 01са- 
зывас*тъ на ве::Г> строй великорусскаго консонантизма 1отирова1гпое е 
(^). Одни изъ этихъ явлеп1й въ области малорусскаго вокализма остались 
въ немъ отъ эпохи прадавней, друпя возникли позже, и всею сово- 
купност1ю своею вл1Я.1и на образован1е твердыхъ согласныхъ въ ма.1о- 
русскомъ консонантизме, — и то преимущественно въ украинскомъ ма- 
лорус. говор'Ь. Такимъ образомъ, большее или меньшее количество 
твердыхъ или мягкихъ согласныхъ въ томъ и.1и другомъ славяпскомъ 
иар'Ьч1и есть явлен1е болЬе сложное, чЬмъ кажется съ перваго раза, 
и къ р'Ьшрггельному заключенш о. немъ можно придти не иначе, какъ 
только путемъ историческаго изс.1'Ьдован1Я звуковыхъ явлен1й въ каж- 
домъ славяпскомъ нарЬч1и. Что касается малорусска1Ч) нар'Ьч1я, то, на 
основан1н Тд-Ьланнаго нами очерка непереходной смягчаемости ма.1о- 
русскихъ согласпыхъ, мы позволяемъ себ^ сделать сл'Ьдующте выводы. 1) 
Въ древн'Ьйшую эпоху, до появ.1ешя, напр., г изъ о, е, въ гЬхъ гово- 
рахъ, изъ которыхъ сложилось малорусское нарЬчхе, было больше твер- 
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днхъ слогсувь, ч'Ьмъ въ современныхъ говорахъ веливорусскаго йя- 
р-кч!», потешу что широкое неютированное е идетъ, по вашему мн'Ьв1ю, 
отъ прадавеей эпохи праязыка русскаго,— зато, сравнительно съ 
украиискимъ коясонантизмо^ъ въ его современномъ состоян1и, твер- 
дихъ слоговъ было меньше, потому что не наступило еще см15шен1я 
основнаго и съ г<, и поэтому еще не отвердЬли губнме н Ш1!пящ1е 
согласные въ такой степени, 1:акъ нын'11. 2) Отъ этой эпохи бол'Ье 
равном*Ьрнаго распред'Ьлен1я тверды хъ и мягкихъ слоговъ остались 
ясные сл'Ьды въ говорахъ галицкомъ и сЬверно-малорусскомъ. Укра- 
ИНСК1Й говоръ яв.1яется и въ области консонантизма поздп'Ьйшимъ 
продуктомь звуковыхъ превращен1й: вмЬстЬ съ звучностхю консонан- 
тизма онъ представляетъ наибольшее количество твердыхъ согласныхъ. 
Въ этихъ двухъ особенностяхъ украинскаго консонантизма съ полною 
своеобразност1ю обнаружилось творчество языка, и погому ихъ можно 
считать самыми типическими признаками малоруссваго нар%ч1я, по 
которымъ легче в^^его рДспознаетъ великороссхянинъ малоросс! йское 
произвошен1е. Оно производить резкое впечатл4н1е на великоросс1я- 
нина именно потому, что основано на такихъ качествахъ консонантизма, 
которыхъ н^тъ въ веливорусскомъ нар^ч1и. Зам^^тимъ кстати^ что ма- 
лорусское пронзношен1е кажется великороссхянину неблаговвучхемъ, 
харавтеризующимъ тяжелую, неповоротливую, деревенскую р'Ьчь. 

Возвращаемся въ вопросу, для котораго мы предпринял» все из- 
сл'Ьдован1е качественной п1жроды малорусскихъ согласныхъ: стоятъ ли 
они въ качеетвенномъ отношеши на той же ступени звуковаго ослаблешя, 
кавъ въ отношеши воличественномъ? Очевидно, н^тъ. „Всявое приба- 
вдеше длительной юты, говорить Потебня, приближаетъ одновременную 
согласную въ длительности, поэтому явлетя 10тацизма, т. е. смягчен1я 
согласныхъ суть тоже волнчественныя ослаблешя согласныхъ" ^). Съ 
этой точви зр^нгяу малоруссвШ вонсонантизмъ сильнее веливоруссваго, 
въ воторомъ [отацизмъ, въ внд^ непереходнаго смягчен1я согласныхъ, 
получилъ значен1е преобладающаго, типичесваго фавта. Въ свою оче- 
редь, веливоруссв1й вонсонантизмъ сильн^^ малоруссваго отзвучноспю 
своего строя, шировимъ раввит1емъ воличествениой ассимилящи. Два 
руссвщ нар^ч1я вавъ бы под^^лись между собою элементами силы: 
что слабо въ одномъ, сильно въ другомъ, и наоборотъ. 
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' Намъ приходится еще раяъ вспомнить при этомъ о б^орусскомъ 
говори, который представляетъ въ зам'Ьчательнонъ сочетан1и черты ^ 
какъ малорусскаго, такъ и великорусскаго кенсонантизма, только не со 
стороны силы того и другаго, а со стороны свойственной каждому 
изъ нихъ слабости. Въ систем^^ б^лорусскихъ согласныхъ есть, какъ мы 
вид^^ли, малорусская звучность и великорусская мягкость. Эта посл'Ьдняя 
черта проведена въ б^Ьлорусскомъ консонантизме даже дальше, чЬмъ въ 
великорусскомъ, по крайней м^рЪ, въ отношеши къ зубнымъ дят^ кото- 
рые изъ непереходной мягкости въ б'Ьлорусской рЬчи впадаютъ въ 
переходную: дзело, робиць. Конечно, это смягчен1е секундарное, а не то 
переходное смягчен1е, которое мы вндимъ въ древнеславянскомъ нар^чш 
и которое нужно считать оеновнымъ для всЬхъ русскихъ нар'Ьч1й. Въ 
белорусской письменности мы не встр'Ьчаемъ ни одной обмолвки въ 
пользу звуковъ дз^ г^ изъ д^ т. Если бы они существовали даже въ 
XV — XVI в., то должны были бы хоть одинъ разъ появиться въ 
письменности, какъ начали появляться они въ памятникахъ польскаго 
нар^чЕя еще съ конца XII в. ^) Изъ этого мы можемъ заключить, что 
накоплеше мягкихъ согласныхъ въ б^лорусскомъ говори шло прогрес- 
сивно и что въ древн^йшемъ состоянхи этого говора съ большею пра- 
вильностью распред&сены были твердые и мягше сюги. Отъ той же 
древней эпохи идутъ разс'&1нные въ б^лсфусскихъ разнор^^ч1яхъ зву- 
чные согласные,— только^ въ противоположность мягкости ихъ^ черта 
звучности не развилась съ такою посл^довательностш, какую мы вн- 
димъ, напр.^ въ украинскомъ говори малорусскаго наре&ч1я. Можетъ быть, 
это находится въ связи съ тЬмъ обстояте.1ьствомъ, что падеше консо- 
нантизма достаточно уже обнаружилось въ форм4& смягчетя согласныхъ. 
По крайней м'Ьр^, въ малорусскомъ консонантизме мы вндимъ больше зву- 
чныхъ согласныхъ въ т^хъ говорахъ, гд^ меньше мягкихъ согласныхъ. 
Что я;е такое бблоруссшй говоръ?— Потебня относитъ его къ 
южной в^тви великорусскаго нар1ч1я, такъ какъ въ б&юрусскомъ говори, 
по его словамъ, „н^Ьтъ ни одной звуковой черты, которая бы не пов- 
торилась хоть гд^ нибудь въ Великой Россш" ^). Мы вндимъ въ бЬ- 
лорусскомъ говори г(фаздо бол^е оригинальности, такъ какъ въ немъ 
есть и так1я черты, которня встречаются не въ великорусскихъ гово- 
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рАхъ, а юлько въ 11ар&ч1я мыорусекомъ, и притамъ черты, трудно 
подда1а1Ц1яея теор1в зпамотвомнхй. Намъ кажется гораздо бол^е кЬ- 
рояшымъ, что вл1Я111е Ш.10 от% б^лорусскаго шеменн къ другимъвле- 
менанъ, а ве ваоборотъ^ особенно въ древн1я времена. Для нодтвер- 
жде»1я своей мысли укааываемъ на значете б^Ьлорусеваго племени 
въ русской колонндац1и. Географическое положеше кривичей, отъ ко- 
торыхъ йошли б^оруесы (по ш^чальной л'Ьтооиси — ^верх(»ья Двины, 
Дм^^пра и Волги) съ древнМшаго времени благ№р1ятствовало к<кю- 
шюащонаому движшю внизъ по р^камъ. Множество кривскихъ на- 
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званШ въ окской области до верхняго Дона, въ верхнемъ Поволжьи 
нежду Угрою, Окою, Кл1ЮЫ10ю и Волгою, служитъ яснымъ и донын'Ь 
невыблемымъ свид-кгельствомъ того, что кривичи, в1гЬсг]& съ Новгород- 
скивга славянами, вошли, главнымъ образомъ, въ составъ великорусской 
иародноста ^). Это опоха колонизащи^ начавшаяся еще до начала 
русской испф1И; аахватываетъ весь шевсшй пер10дъ ея. Мы не бе- 
ремся опред&1ять - ея отражев1е на звуковомъ стро% великорусскаго 
нар^ч1а во всЪхъ подробностяхъ. Мы позволимъ себ^^ только выска- 
зать лредположеше, что великорусская, непереходная мягкость согла- 
сныхъ— б^орусскаго происхожден1я. Конечно, на новой почв^, среди 
новой обстановки, не могъ остаться не измЬненнымъ древн1й строй 
звуковъ, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ. Эти посл^дше въ вели- 
корусскомъ иар'Ьчш, действительно, являются уже въ количественно 
уси.1енномъ вид'Ь. Память о звучныхъ согласныхъ сохранилась только 
въ тЬхъ бЪлорусскихъ разнор1ч1Яхъ, которыя не выходили запред^ы 
прежнихъ б^^орусско-кривскихъ поселен1й. Такъ получилась въ б^о- 
русскомъ консонантизме (и отчасти вокализм']^) пестрота, которая ро- 
днитъ его, то съ великорусс1т1ъ, то съ малорусскимъ нар^чЕонъ. 
Поэтому трудно назвать б^лорусскхй говоръ самостоятельнымъ нареч1емъ, 
но т^мъ не мен^е, по своему современному звуковому типу, это не 
есть одно ивъ разнор^чхй южновеликорусскаго нар'Ьч1я, а напротивъ 
того, отдельный великорусск1й говоръ, СТ0ЯЩ1Й рядомъ съ сЬверно- 
великорусскимъ и южно-великорусскимъ, отличающ1йся отъ нихъ некото- 
рыми архаическими особенностями. По своему происхожден1ю это есть 
переходный говоръ, но не отъ малорусскаго нар'Ьчхя къ великорусскому 
и не отъ этого последняго къ первому, а отъ предполагаемаго нами 



*) Подробнее см. Барсова: Очерки русской историч. географ1и 115 — 166. 
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праязыка русскаго въ нар^ч1ю великорусскому. Такую же переходную 
ступень къ современному своему состоянЬо им^етъ и ма.1орусское на- 
р4ч1е, только не въ говори б-кюрусскомг, а въ ра8нор^ч1яхъ всего 
с^верно-малорусскаго говора, который отличается отъ малорус, укра- 
инскаго архаичност1ю гакъ же точно, какъ б^^оруссшй говоръ огь 
остальныхъ говоровъ великорусскаго нар%ч1я. 

Итакъ, два шавныя русск1я нар'Ьч]'я великорусх^кое и малорус- 
ское выделились И8ъ одного общаго первоисточника. Современный свой 
звуковой строй они окончательно выработали въ довольно поддн€ч> 
время, въ XV — XVII в. 

Можно ли опред&1ить, хотя приблизительными чертами, ту зву- 
ковую норму, отъ которой они отделились въ качестве двухъ блнзне- 
цовъ — ^нар%ч1й? 

Какъ ни труденъ этотъ вопросъ, но мы постараемся сд&[ать на 
него посильный отв^тъ, хотя бы для того та1Ы&о^ чтобы вызвать у 
другихъ охоту отвечать удовлетворите.1ьн^^ насъ,— зат4мъ, представимъ 
общ1й очеркъ звуковой истор1и малорусскаго нар']^ч1я въ связи гъ 
некоторыми историческими подробностями, необходимыми для уяснен! я 
д'&ла. 
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ОбЩ1е выводы. 

Для р']&шен1я вопроса, поставленнаго нами въ предыдущемъ 
очерв'Ь, мы должны въ немногнхъ словахъ дополнить то, что сказано 
было нами о русскомъ праязыкЬ въ самомъ начале нашего изсл'Ьдовашя. 

Пробегая по широкому простору д1алектическаго ра8нообра81я, 
господствующаго въ современныхъ разнор6ч1яхъ и говорахъ, мнель 
наша, обыкновенно, ищетъ вн4 истор1и твердой точки опоры, отъ ко- 
торой загЬмъ стремится выступить къ объяснен1ю историческихъ дан- 
ныхъ. Она опирается въ этомъ случа^& на сравнительный методъ^ отвлекая 
отъ нЬсколькихъ язывовъ одного семейства общхе элементы, совокуп- 
ность которыхъ считается фиктивнымъ праотцемъ ж'Ьхъ этихъ явн- 
ковъ. Иногда для полноты картины вставляются, на основанш ана- 
лопи, черты, принадлежащ1я язнкамъ другаго семейства. Тавъ соста- 
в.1яется та искусственная норма, которая называется праязыкомъ, 
вм^Ьщаюп^имъ въ себ'б зародыши развивающихся изъ него отд&1ьныхъ 
азыковъ. Понятно, что П1>ая8ыкь въ этомъ смысл'Ь есть чистая аб- 
стракц1Я, существующая въ наукЬ, вакъ гипотеза, которая сколько 
нибудь объясняетъ то, что съ трудомъ поддается объяснен1ю. 

Неужели, однакоже, абстракц1я сама по се&Ь есть цЬль науки? 
Не нашему мн'Ьн1Ю она, есть только средство, рычагъ науки такъ 
какъ, въ самомъ дкгЬ^ н'Ьтъ никакого основан1я стремиться къ разъ- 
яснен1ю тшю, что никогда не существовало. 
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Но признавая за азыкомъ^ понятымъ въ смыс1^& абстракщи, зна- 
чен1е средства, мы все - таки должны дать се(№ отчетъ въ томъ, съ 
какою ц^1Ю хочехъ употребить это средство. Не трудно отв-Ьчать 
на этотъ вопросъ общимъ указашемъ на главную задачу сравнитель- 
наго языкознашя — установить классификащю языковъ на основан1и 
генетичес1саю отношенк между ними. На этомъ пути наука неизб^^жно 
встр^^чается съ необходимоспю признать въ жизни отд1&льныхъ нар%ч1й 
соединительные моменты, бол^^ или мен^^е продолжительные и вм^^гЬ 
съ гЬмъ бол^^е 1^ 1и мен^^е свободные отъ позднейшей индивидуалтаащи, 
однимъ словомъ, она встр'Ьчается съ идеей праязыка, какъ явлешя, 
им^вшаго действительное м^сто въ жизни народовъ. Это уже не есть 
лингвистическая метафизика, абстрактно существующая, а напротивъ 
того^ живое д^ло, которое можешь и долоюно быть предметомъ науки. 
Теперь весь вопросъ въ томъ, какъ подойти къ этой иде^: старымъ 
ли путемъ сравнительно — теоретическимъ, путемъ абстрактнаго по* 
строешя первичныхъ форвгь, или же сравнительно — историческимъ пу- 
темъ? Мы находимъ этотъ посл^дшй путь болЬе целесообразныхъ. 
На этомъ пути мысль наша отпра&1яется отъ фактовъ достоверно- 
историческихъ и, следуя преемственной см^не явлешй по направдетю 
отъ позднейшихъ къ древнейшимъ, стремится определить ближайопя 
первоосновы языка, лежащ1я на границе его исторической жизни. 
Такими образомъ, здесь снимаются съ языка явственно заметные следи 
вовпретныхъ особенностей не ста1ько д.1я того, что(^ въ основе иж*^ 
открыть нечто общее, сколько для того, чтобы генетически найти мно- 
Г1я частности, которыя предшествовали мжогимъ другимъ частностям?. 
Вся сумма более первобытныхъ частностей даетъ намъ идею пра- 
яаыка не того, конечно, идеальнаго праязыка, въ которомъ госш>д- 
ствуютъ, напр., отвлеченныя понят]я, невозмождыя на нервыхъ сту- 
пеняхъ МЫС.1И, а праязыка относительнаго, зато мыслимаго реально, въ 
зааченш дМствительнаго момента жизни. Бъ этомъ праязыке есть 
тоже общШ элементъ, но онъ мыслится подъ формой разнообр1Ш1я, въ 
которомъ существуюгъ зачаточные элементы, служащ1е основой для 
развипя позднейшихъ типическихъ особенностей, характеризующихъ 
отдельный нареч{я. 

Мы стара.1ись подойти къ идее русскаго праязыка путемъ исто- 
рическаго изследовашя этихъ особенносф^ въ обкяаети маяорусскаго 
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шв;рЬчщ кАсаясь не одинъ разъ первичныхъ эдемеЕтовъ его, которые 
едва эа]гЬт1[ыми тенями отд'кЕяютъ шиорусскШ звуковой типъ (угъ 
другпъ родстаенныхъ ему тииовъ. Намъ казалось, что^ въ иримЬненш 
къ русскимъ вц)'Ёч1Я1Еъ, удобн^Ье всего дерасаться индуктивнаго метода, 
который ведегь отъ частнаго къ общему, а не наоборотъ. Мы указали 
въ своемъ жЬстЬ на слабыя стороны дедукщи, построенной, главнымъ 
обрааомъ, на аналопи съ другими славянскими нар^ч1ями. На томъ 
основав1и, что гЬ или друпя звук€»ыя особенности существовали въ 
древвечешсвомъ или древнесербскомъ нарЬч1и, не всегда можно, какъ 
МП вид^н, съ полною безопасностш утверждать, что онЬ существовали 
и въ древнерусскомъ. Съ другой стороны, изолируя общге элементы 
н^^сколькихъ языковъ въ одну искусственную группу, легко потерять 
изъ виду индивидуальный ростокъ Живаго д']&йствительнаго языка, за- 
слоняя- его отъ себя произвольно созданною т^нью, которой, однако 
же, приписывается какая-то зиждительная сила. Вотъ почему мы дол- 
жны были низвести идею праязыка съ вершинъ абстракщи и при- 
близить ее къ исторической действительности^ им^я въ виду, между 
прочтагь, и то важное обстоятельство, что русскк нар^Ьчхя по своему 
образован1ю составляютъ явленхе третичное, если принимать первичной 
основой ихъ праязыкъ славянскШ. Очевидно, средн1й членъ между 
ШП1И— руссшй праязыкъ одною стороною примыкает'ь къ эпохЪ доисто- 
рической, другою стороною обнимаетъ ташя звуковыя яв.1ен1я, который 
могли возникнуть только на зар'Ь исторической жизни. Оставляя въ 
сторон'Ь к.1аа'ифнкащю элементовъ доисторических ъ и начально-исто- 
рическихъ^ мы пришгмаемъ фактъ русскаго пршшыка въ томъ вид^, 
какъ онъ яатяется намъ на исторической почв^, засвид'Ьтельг/гвованной 
древнМшими памятниками русской письменности или архаизмами 
сюременныхъ русскихъ говоровъ. Мы считаемъ несомп'Ьнио-истори- 
ческимъ моментомъ тотъ моментъ, когда 01*ь одной первоосновы нача.1и 
отд-Ь-адться два русск1я нар'Ьч1я съ своими позже установившимися 
типическими особенностями. 

Ядромъ славянскаго населенхя въ русской равнииЬ съ древйЬй- 
шихъ временъ бы^ш племена, который занимали полости южнаго Буга, 
Дн'Ьст1)а, западную часть полости днЬпровской, ограниченную течен1емъ 
занаднаго Буга. Отсюда на сЬверозападъ и сЬверовостокъ шло коло- 
ннзацишное движете задолго еще до начала русской пстор1и. Каждое 
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изъ славяноруссвихъ племенъ, по изв^спямъ л'Ьтописи, вжкло обышш 
своНу закат отець своиосъ и преданья, кооюдо свой правь, но, при всей 
этнографической розни, они носили въ себ^^ черты того типа, который 
мы называемъ восточно-славянскимъ. Выразитедевгь этого типа, безъ 
сомн^н1я, былъ языкъ, въ 1(рторомъ, предъ началомъ исторической 
эпохи, по всей в'Ьроятности, существовали уже своеобразный особен- 
ности, выдвигавш1яся надъ всею пеотротою д1алевтическихъ ра8лич1й. 
Вотъ эга-то особенности, вмгьстгь сь дгалектическими различгнми, и 
составляютъ ту первоначальную ткань, которую мы называемъ русскимъ 
праязыкомъ. Одпи изъ дхалектическихъ различ1й вымерли, не успЬвъ 
получить общерусскаго зпачен1я, друг1я живутъ въ н^которыхъ рус- 
свихъ говорахъ и до пастоящаго времени въ вид!) архаическихъ 
овамен'Ьл остей (такова, по всей вероятности, сЬверно-великорусская 
м^ша согласнаго п^ съ ч, и наоборотъ). Что касается элементовъ, 
обп^ихъ вс'Ьмъ говорамъ русскаго праязыка, то между ними мыразли- 
чаемъ так1е, которые остались и донын'Ь общими обоимъ русскимъ 
пар'Ьч1ямъ (папр. полпоглас1е), отъ такихъ, которые н'Ькогда были 
общими, но поел!; переродились, пустивъ отъ себя новые звуковые 
гтоб^Ьги. Ко всему этому нужно прибавить еще одну особенность рус- 
скаго праязыка, безъ которой немыслимо самое существоваше его, 
именно— падеи1е глухихъ гласныхъ — тотъ знаменательный въ жггорш 
славянских ь нар'Ьч1й моментъ, съ котораго началось отд'Ьлен1е ихъ 
огь праязыка славянска^^о и который вы1)азительпыми чертами отвгЬ- 
ченъ уже въ самыхъ древннхъ памятникахъ древнеславяпскаго на- 
р'Ьч1я ^). По всей в4роятиости, не одновременно въ русскомъ праязыв'6 
совершилось падеп1е глухихъ гласныхъ; Д1алевтически существован1е 
их7> могло отразиться и въ историческую эпоху въ древн'Ьйшихъ на- 
ми гнпкахъ русской письменности,— но нача.10 этого яа1ен1я и даже 

') Чтобы не подать повода къ недоразумЬшю относительно техниче- 
скихъ словъ, нами часто употребляемыхъ: „языкъ", „нар'Ьч1е*, сч1ггаемъ 
нужнммъ зам'Ьтить, что, какъ съ гЬмъ, такъ и съ другимъ словомъ ми 
соединяемъ представление объ индивидуальныхъ признакахъ, дающихъ право 
на самостоятельное значен1е гЬхъ данныхъ, которыя подразумеваются подь 
;)тимн словамп. Мы охотно :м1М'Ьнили бы слово „праязнкъ" словомъ яПра- 
иа1УЬч1е", если бы не опаса.гась новост1ю терминологш затруднить тФхъ, 
кто привыкъ съ словомъ „язывъ" соединять понят1е о чевгь-то всеобщемъ. 
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значительная степень раэвит1я его, безъ всяваго сомн^н1я, относится 
къ доисторической эпох'Ь. Не повторяя гЬхъ доводовъ, которые мы 
приводили въ своемъ м'ЬсгЬ д.1Я подгвержден1я этой мысли, мы сопо- 
ставимъ вд'Ьсь хронологически звуковыя послЬдствхя, которыя были 
п.1одомъ паден1я глухихъ гласныхъ въ русскомъ праязыкЬ. Мы разу- 
м'Ьемъ поддясское двоеглас1е изъ основныхъ о, е въ двухъ видахъ: 
2/0, т, уо^ юд: оно образовалось^ вакъ известно, въ среднихъ сло- 
гахъ въ зам'Ьнъ потери конечныхъ ъ я ь. Собственно говоря, этодвое- 
глас1е, сравнительно съ основными звуками, есть моментъ поздн1^йш1й, 
но, сравнительно съ стяженными звуками^ которые, въ свою очередь, 
появились изъ двоегласныхъ, оно еегь яв.11ен1е древнее. Такъ какъ 
стяженные звуки у и ю изъ уо, юо встрЬчаются уже въ XIV в., то 
двоеглас1е, какъ причина, предшествовало своему сл']^дств1Ю7 поэтому 
оно несомн'Ьнно существова^}о въ устахъ народа до XIV в. Едва ли 
можно возражать противъ этого предположен1я указангемъ на то, что 
въ древнерусскихъ памятникахъ кЬгь никакихъ слЬдовъ двоеглас1я. 
Это обстоятельство доказываетъ только, что уже въ XIII — XII в. двое- 
глас1е выходило изъ круга историческаго движен1я звуковъ, утра- 
чивая свое общее значенхе, — доказываетъ, такимъ образомъ, глубокую 
древность двоеглас1я, а не его позднее происхожденхе. Съ другой 
стороны, положительно можно сказать, что^ ч'Ьмъ древн']Ье памятники 
русской письменности, гЬмъ меньше они отличаются яе8ависимост1ю 
отъ ВЛ1ЯЦ1Я церковнаго языка: не удивительно, что въ нихъ не нашло 
м^Ьста русское двоеглас1е, имевшее значен1е временнаго, переходнаго 
момента къ по8дн']&йшимъ стяженнымъ звукамъ и уже въХП— ХШв. 
звучавшее неповсем4стно въ устахъ народа. Переходя отъ двоегласгя 
къ причине, изъ которой оно возникло, т. е. къ паденаю глухихъ 
гласныхъ, мы должны отнести это явлен1е еще дальше въ глубину 
прошедшаго, т. е. къ началу исторической эпохи, къ XI— X в. , вон- 
никло же и окр'кхло оно, конечно, еще раньше, въ эпоху доистори- 
ческу ю. Бели принимать посредству ющимъ моментомъ между паден1емъ 
глухихъ и двоеглас1емъ долготу гласныхъ, изъ которой образовалось 



По нашему мнйшю, единственная разница между понят1ями „языкъ" п 
„нар4ч1е" заключается въ томъ, что „языкъ" предпсшгаетъ развитую 
организованную силу, тогда какъ „нар^чге" указываетъ на силу непосред- 
ственную, хотя и индивидуальную. , 
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самое двоеглас1е, то фактъ паденхя глухихъ отодшшется еце дальше. 
Но мы понимаемъ, что въ днффсрепцирован1и хронологаческихъ сло- 
евъ, отд^ляющихъ одинъ звукъ отъ другаго, пельзя устанавливать гео- 
метрически правильныхъ лин1й, и потому, не настаивая на хроноло- 
гической верности проводимыхъ нами границъ, желали бы только 
утвердить за двоеглас1емъ глубокую д1)евность не въ отношеши къ 
первозвукамъ, изъ которыхъ оно образовалось, а въ отношев1и къ 
т^^мъ звукамъ, которые изъ него образовались. Мы им'Ьемъ въ виду 
всю систему нодлясскаго двоеглас1Я, т. е. не только дифтюги взъ о, 
в, сохранивш1еся и въ другихъ сЪверныхъ малорусскнхъ разнорЪчгяхъ, 
но и дифтонга ге^ ^ё, зам^)нивппе ?ь, такъ какъ эти послйдн1е дифтон- 
ги находятся въ тесной связи съ цервыми (см. стр. 118, 119.) При- 
мЬпяясь къ росту нар4ч1й третичной формащи, мы считаемъ совре- 
менное подлясское двоеглас1е однимъ изъ древн'Ьйшихъ крш'ераумовт. 
для 011ред'Ьлен]я перюдовъ въ ихъ развипи, поэтому находимъ вовмо- 
жпымъ сдйдать предположенхе, что двоеглас1е было когда-то прису- 
щимъ не однимъ подлясско-малорусскнмъ разнор%ч1ямъ. Подляссюе 
дифтонги древн'1е малоруссваго вокализма съ его тшгаческимъ, пре- 
обладающимъ звукомъ г, А такъ какъ н'ётъ никакихъ основашй счи- 
тать великорусск1й вокализмъ древнее ма.1орусскаго, такъ какъ, съ 
другой стороны, великорусскую систему стяженныхъ гласныхъ съ та- 
кимъ же удобствомъ можно выводить изъ подлясскихъ дифтонговъ, 
какъ и малорусскую^ то очевидно, эти дифтонги древне нар^ч1й ве- 
ликорусскаго и малорусскаго съ ихъ сюременаымъ звуковымъ строемъ: 
они относятся къ эпох* русскаго праязыка, какъ зачаточные элемен- 
ты, изъ которыхъ возникло новое поко.1г6н1е звуковъ, разбившееся, 
сообразно съ двойственною природою первозвуковъ, на два 01*д*льные 
типа. 

До сихъ поръ, говоря о древн'Ьйшигь прмм'Ьтахъ русскаго языка, 
указывали, обыкновенно, на полногласие, потому только, что оно обна- 
ружилось въ самыхъ древнихъ памятнивахъ русской письменности. 
Мы р'Ьшились прибавить, на основан1и устнаго свид^Ьте.1ьства народ- 
пыхъ архаизмовъ, новую черту —двоеь^гаЫе, относя ту и другую осо- 
бенность первобытнаго русскаго вокализма къ русскому праязыку. 
Между этими двумя особенностями, по нашему мнЬшю, есть внутрен- 
няя связь, потому что въ основан1и об'Ьихъ лежитъ одинъ и тотъ же 
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мотивъ^ одно и то же стремлеше— возстановить систему вокализма, по- 
иштнувшуюся въ сл^^дствае цаден1я глухихъ гласныхъ. . Не им^я воз- 
можности со всею подробностио 011ред'к|ить звуковня черты русскаго 
праязыка, мы считаемъ необходнмымъ уловить, по крайней мЪр^^, его 
основной тонъ, которому подчинялась вся его звуковая система. Этотъ 
характеристически тонъ русскаго правшсализма заключается еь своео- 
бразной полтпт чмитыт моментот^ нооюрая появилась въ замФнъ 
древней полноты, обусмыеиной прмсутсп{емъ глухихъ гласныхъ. Что 
касается лервобыганхъ согласншгь въ русскомъ нраявнк!^, то не по^ 
длежитъ сомя4в1Ю толию то, что^ по мйр1 восцолнени вюалнвма, съ 
течен1емъ времми неи8(№а»о должво было выступить во всгЬхъ гово- 
рахъ яадея1е коисонантапнц которое въ двухъ русскшсъ вар^чмхъ 
внрмилось смеобраввос въ малорусмот — преобладатемъ 8ву1ннхъ 
соглаемыхъ, въ вел«ш^сск01Съ--*11реобяадате1ГЬ невере^Годмо-мягкмхъ 
согласныхъ, которые посредствомъ 1оти ярибдвжаются къ длительному 
гостоянпо, аоалопчеекому съ дшсельностыо гласш1хъ ацгювъ. 

Полагать надобно, что перестрой консонантизма въ томъ или 
другомъ направ.1ен1и окончательно соверпгался уже посл'Ь того, какъ 
окрепли черты двухъ русскихъ нар%Ч1Й въ области вокализма, сле- 
довательно, въ самомъ праязыке русскомъ система согласныхъ звуковъ 
ш^ наклонилась еще окопздтельно въ ту или друп*^ стор(дау. 

Сводя вс^ эти прим^Бты русскаго праязыка въ одно 1^ое, мы 
должны предположить въ жизни славянорусскихъ племенъ такой мо- 
ментЪ; который можно было бы назвать общимъ по отношен1Ю къ 
указаннымъ нами своеобразнымъ особенностямъ русскаго праязыка. 
Мы не говоримъ моментъ „единства*', потому что не можемъ пред- 
ставить его с^б^Ь когда бы то ни было въ живой д'Ьйствительности, 
которая должна была, какъ все живое, представлять черты разнооб- 
раз1я вм'Ьст^ съ общими чертами одного типа. То, что 4ш зд^Ьсь на- 
зываемъ общимъ^ не въ одинаковой степени было общимъ во всФхъ 
м^тахъ славянорусскаго М1ра, не переставая въ то же время быть 
общимъ. Звуковой строй р^^чи у однжхъ племенъ удерживалъ въ себЪ 
еще много древнихъ элементовъ, у другихъ находился уже въ новой 
стадш развит1я, между ИЬмъ и ^фулогь било много лромежуто^ныхъ 
ступени, напоминающихъ я!ивую игру гЬней и свЪта въ природ'Ь; 
встречались, наконецъ, Д1але1ггичеек1я разности, не повтбрявоияся въ 
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других7> м-Ьстахъ. Вся эта подвижная звуковая Д'Ьйствительность рус- 
скаго праязыка по им1иа одпой иоздн'1;й1ией черты— р1;зк(н1 расч.ю- 
пеппостн элемептовъ. Дгакъ только появилась эта последняя, момент ь 
праязыка окончился и вмЬстЬ съ гЬмъ пачалас/» истор1я отд'к1ьпыхъ 
нарйч!?!. 

Когда же йачалась она? 

Можно была Си искать отв']Ьш на эт^п .воарос^ь < ^ш н^В'Ьшях'!' 
начальной дЪтониси о равн^щен1и восточных^ сдавднъ въ русской 
раанин'Ь, если бы эти твЬсця нрцводилн цъ какому «лбудь бевсиор- 
ному выводу. Три церечня-восточныхъ славянъ, помещенные ра д^н 
выкъ страницахъ началшой л1^т(тшсцу данугь сбивчивыя повадан1я, и 
оттого историки наши, пытавшеся на основав1и одной л^^тонш:» ояре- 
д&шть ностепеяность въ равсвленш восточночиавннскмхъ племенъ^ 
аржшлн къ оамык^ против(Шолоашымъ ааключенхямъ. Одни (Соювьсвъ 
н Б'Ьдя^евъ) выводятъ кривичей изъ Новгорода^ а племя сЬверявгь 
отъ племеш! кривсвдго ^)> друпе, шшротивъ, шшгародсвихъ елавянъ 
считаютъ в'Ьтвш или кривичей *), или южноруссовъ ^). Какого мд1;шн 
де})жаться? Этотъ вопросъ, по нашему мнЬн1ю, будетъ оставаться въ 
наук* нер'Ьшеннымъ до тЬхъ поръ, пока въ разр^Ьшеши его не при- 
меть участ1я наука о язык*. 

Намъ кажется, что свидетельству летописи, обыкновенно, прида^ютъ 
слишкомъ большое значеще. Темное предан1е, дошедшее до лЬтописца 
изъ глубины с'Ьдой, незапамятрой древности, поправленное и допол- 
ненное позднЬйшими вставками, ни; въ какомъ случаЬ не должно за- 
крывать отъ яасъ того непреложнаго факта, что, сколько бы ни было 
поздн'Ьйшихъ переселеп1й славянскихъ племенъ на западъ и с15ве1)()- 
западъ русской равнины отъ Карпатъ до верховьевъ Днепра, П1).>- 
странство это съ незапамятныхъ временъ заселено бы.10 славянами — або- 
ри генами. Изъ свидЬтельствъ Геродота, Шишя, Прркошя видимъ, чю 
вся плоскость между ДнЬпромъ съ одной стороны и течеваемъ запад- 
наго Буга и Дп'Ьстра съ другой изъ-поконъ-веку занята была славя- 
нами, носившими разныя назван1я (Нервы, Будины, Вепста, Апты* н 



*) Солт. Ист. I. 43. Б*л. Раэек. 27. 31. 115. 
^) Иловайе. Рус. в4ст. 1804. ^с 8, 64*. 
^) Коетом. С'Ьвернорус^и^родрщ». I. 6 — 11. 
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проч.), большею част1ю не встр-Ьчаемня в^ летописи ^). Къ ^нмъ сла- 
вянамъ приливали толпы выходцевъ съ югюзапада отъ Карпагь, встр*!;- 
чая родственныя племена славянсшя, и отъ нихъ же уходили коло- 
нисты на с^Ьверовостокъ. Мы назвали славянъ, разселившихся на этомъ 
пространстве, ядромъ восточнаго славянства. Зд*сь-то и надобно ис- 
кать древнМшихъ племенныхъ группъ, отъ которнхъ отд*.1Ялись по- 
здн^Ьйппя. 

^ Но какь йсват&? Мы вид^^и, что историчес1Ь1я соображения сами 
но себ/к не данугъ положительныхъ выводовъ. Нельзя при^с^и ни къ 
чему кЬрному и съ точки зрйнхя языка, если^ придавать особенное 
значен1е л4тописнымъ на8ван1ямъ восточнаго славянства. Оставивъ въ 
сторон* эти назван1я, мы считаемъ наиболее цФлесообразнымъ с.1|'Ьдить 
за племенными единицами бол^е крупными и притомъ современными, 
живыми, а не давно исчезнувшими полянами, древ.1янами и проч. 
&& ооред^л^ш родетвеяныхъ отношешй между этими единицами мы 
бу^^емъ руководствоваться степенью близости со^менянхъ народныкъ 
говоровъ къ архаической норм* указанныхъ нами особенностей рус- 
сжаго праязыка. 

Точкой отправления мы должны принять подласоко-малоруссшя 
разнор*ч1я, въ которыхъ сохранились, какъ мы вид'Ьли, дополнительныя 
особенности оервобытваго в(жали8В1а. Сл*дъ этжхъ особенностей остался 
въ вокализм* б*лорусскомъ, въ которомъ гь, по зам*чан1Ю Безсонова, 
звучитъ, какъ великорусское г. но только протяжное или двоегласпЬе 2). 
1Н другихъ малорусскихъ говорахъ и даже въ с*верныхъ малорусскихъ 
разнорЬчтяхъ, за исключвН1емъ подляескаго, н*тъ двоегласнаго звука 
вгь зам*9* 7ь, зато уц'к1*ло двоеглас1е изъ о, е въ остальных^ с*- 
верныхъ малорусскихъ разнор*ч1Яхъ~чврииговск(М1Ъ и патЬсскомъ, п 
пртомъ въ разныхъ формахъ: изъ о существуютъ дифтонги уо^ ув, 
^^й, у1, изъ е: ю(у т\ не бе^^ъ оттЬнешя, какъ въ подлясскомъ разно- 
р'Ьч1И, одного элемента отъ другаго. Въ т*хъ же ра8нор'*Ч1яхъ — ч^ 
пцговскомъ п полЪсскомъ очень часто встречаются уже вполн* стя- 



') Шаф. Слав. дров. $ 23. 

^) В^сон. БЬлор. п'Ы, Предисл. ЬХХУ. 
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жешше звуки: у^ т, и ш^ наконец^ въ укран^скомъ и галицком*^ го- 
вори (за исклнпец1емъ угррокаго раэнсф^ч!^), вх^кто разнообр|шшх:^ 
звуковъ переходнаго характера, господствуетъ уже типическое г. 6> 
отношеши къ говорамъ великорусскому, северному и южному, двоеиас1е 
обрывается на (№дорусскомъ растяжендокъ е изъ щ если не шс^ть в> 
виду зам^^чанхя Даля, что въ говори олонецкомъ гласные щлш ра- 
стягиваются, чтб, впрочемъ, напоминаетъ скорЬе долготу, чЪмъ двое- 
глас1е и требуетъ притомъ бол^^ обстоятельныхъ разъяснешй. ЗамЬ- 
штелБво, что «ь отношеши въ рвуэу, о<(ра90№Ц1т11уоя щ^ л, сЬв^и 
ныя ве^гаIИфусск^я ра8нор&ч1Я щ>едставляютъ сходс^гво с% малорусскню 
гов(фами— упраинсдимъ' и шлкцкимъ, т. е. I. Вь свошъ ]|&гг& м^ 
нро)№Пшж осаован1я, почему это I неудобно выводить нетсред- 
ствшввво изъ долгаго е; скор^ всего оно образов{Иось, подобно мало- 
русоишу Ъу изъ двоегласнаго звука. 

Оешвляемъ въ сгорев^ систему соглаошхъ авумшъ, та«» как 
ди одинъ севремевннй ров<фъ ни великорусскаго, ни мадорус<»ише 
нарЬч1я не предотавшетъ ее въ той сораам']^раосю, коочфая служш» 
бы яснымъ нризнакомъ ея первичнаго состоян1я, предцола1:м11ага)ва|01 
въ русскомъ праязык!. Типическ1я особенности согласныхъ вырабаты- 
вались, по наша1у мн'бшю, уже на почв^ руссшхъ нарАчШ. Даже 
нь б^жфусскомъ вонсонант»аг& преобладаетъ та фо1ша падео» е^ 
гласвыхъ, которая господствуетъ въ великорусехшгь Н11ф^Ч1и. 

Таковы въ прибливительныхъ очерташяхъ лмнщ, раоходящиюя 
01Ъ древн^^йшихъ подляссшьмалорусскихъ раенор^чШ къ остальнымъ 
гю^рамъ малорусскаго и великорусскаго нарЪч1я. Собственно гов<фя, 
не сами по себ! подлясская равнор^Ьшя составляютъ центральную то- 
чку »тнхъ лш1и1, а тЬ аржаюмы, которые уцЬ.тЬли въ Лоалясьм оп 
перввбыгной эпохи руоекаго праязыка и мпорыя о<^ювовадись раныве 
того времени, «огда отд^лилнеь отъ него два руссшя нар^^чвя. Сами 
по еебЬ подляссвЕя ра8нор^ч{)|, лмйст^ съ сЬвернымъ ма.10русе|шмъ 
говоромъ, совтавлшпгь не больше, ваасъ только одну пзъ лиши, про- 
веденныхъ отъ того же пункта, отъ вотора1Ч) идутъ и вахиворусски 
лиши, только эти посл'бдшя проведены дальше. Такъ, уже б^лорусскШ 
говоръ съ едва заметными следами двоеглас1я п][>едставляетъ черты 
бат^е повдшя, ч^мъ подлясопя /рвзн<^ч1я, хотя въ то же 9ремя бахЬс 
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древни, ч'Ьмъ говоры сЬверБЫй вешкорусшй н южный великоруссв1й. 
Раашща между говорами, вакъ великорусскими, такъ и ма-юрусскшсн, 
р^^е всего бросаехся в;^ глЩ| ^акъ скаг^ат^, съ |ищц}, т. е. если 
смотр'Ьть на внжъ съ точки зр&пя той границы^ до которой дошли 
оци въ своемъ историческом^ р|^ит1и. Что же означаетъ разстоянш 
отъ точки исхода до зтой границы? Можетъ ли бол^^ близкое или 
й^^Ле далекое равстояше указывать на то, что одни говс(ры раньше, 
а друпе позже отправились отъ одной исходной точ1ш? Нельзя ли 
такимъ образомъ проследить степень .родственна1?о старшинства между 
говорами и ощ)ед:]&.шть р^лич1е между ними съ ^чальныхъ момен- 
товъ ихъ обра8ован1я? 

Ек^и бы на всЬ эти вопросы можно было отвечать положительно, 
тогда раскрылись бы предъ нами всЬ этаографичесше слои Д1)евцей 
Руси на основаши русскихъ нарЪчМ. Иъ этой задаче должна стре-' 
миться наука разработкой матер1аловъ по этнографхи, географш и а^- 
хеолопи древней Руси, и только тсэд^а, когда дифферемцщюваны бу- 
дуть всЬ быт(шыя УСЛ0В1Я, им^Ьвш^я свою долю ВЛ1ЯШЯ на образовац1е 
нар^ч1й, получится возможность распутать т^ этнографическхя нити, 
коФорыя нестройными рядами набросаны на первыхъ страницах,ъ на- 
чальной летописи. Теперь же, во всякомъ случа']^, слЪдуетъ руковод- 
ствоваться тЬыъ общимъ соображешемъ, что степень творческой энергш 
въ яэыкЪ завнситъ отъ исторической и географической обстановки 
народа,— что одно племя, заброшенное далеко отъ центра историче- 
смвхъ событШ, въ мутность, отр^^нную естественными преградами 
отъ другихъ племенъ, среди невозмутимаго течен1я жизни, способно 
въ большей степени къ сохраненхю древнихъ особенностей языка, 
ч^^мъ другое племя, поставленное подъ первый натис|БЪ историческихъ 
явлен1й, распаюжившееся на пути живыхъ сообщешй, какъ съ род- 
ственными, такъ и съ чуждыми п.1еменами. Применяя вти общеизве- 
стный П0Л0ЖШ1Я къ .русскимъ нар'Ьч1ямъ п говорамъ, мы считаемъ 
необходимымъ довольствоваться, главнымъ образомъ, тЬжа данными 
ДЛЯ ихъ исторической характеристики, которыя получаются изъ иаблю- 
ДШ1Й на^ крайнимъ пред:Ьл<шъ, до котораго дошли они въ своемъ 
ястори^юскомъ развитш, — ^иа эпахи же самой отдаленной по неволе 
вужно ограничиться лр1Ш11а91внъ, что не ис/Ь русск1е говоры сразу 
двинулись отъ своей нач|мьщ)й тт^и. 

Пока ДЛ11.1СЯ та^%пшой й1№ь ^^реди люсточны^ъ славянъ, огра- 
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В1Гчейный м4стньшъ кругомъ патр1архальннхъ 11редан1й и интересовъ 
землсд^льческаго культа, основаннаго на обожашя силъ природы, 
пока длилось непосредственное м1росозерцан1е племенныхъ массъ, чуж- 
дое своеобразиыхъ наклонен! й въ ту или другую сторону, открывае- 
мую успехами образовашя, до гЬхъ поръ и въ говорахъ отд4.тъннкъ 
славяно-русскихъ племенъ, при всемъ д1алек1'ичесЕ0мъ разнообразхи 
ихъ, не могло быть я^жихъ проблесковъ жизни, вывваннихъ творте- 
скими потребностями народнаго духа, увлеченнаго новой системой 
П0НЯТ1Й, новнмъ м1росозерцан1емъ: Племенные говоры соотв^ствовали 
несложному строю племенной жизни, заключая въ себ% то равнов^сте 
звуковыхъ элементовъ, которое мы соединяемъ съ идеей русскаго пра- 
языка. Но, по м^6р•^ разложен! я племеннаго быта, по мЬрЬ того, какъ 
одни племена начали выдвигаться надъ другими, и вм^Ьст* еъ гЬмъ 
началъ слагаться и крепнуть древн^йппй историческШ строй руС1-кой 
Лизни, — древше говоры полянъ, дреачянъ и другихъ п.1еменъ должны 
были потерпеть существенный ивм^нешя. Между ними должно было 
обнаружиться то различ1е, которое вытекаетъ не столько н:^ъ стартш- 
ной разрозненности племенъ, сколько изъ новнхъ началъ общественной 
жизни, представлявшей уже до известной степени контрастъ не только 
между разными слоями населев1я- — городскими и сатьскими, но и 
между разными обитателями разныхъ земель, игравшихъ, вакъ изве- 
стно, не одинаковую роль въ общемъ ход* русской жизни. Мало-шь 
малу, на развалинахъ стариннаго племеннаго быта, возникалъ новый 
порядокъ вещей, основанный на соединен1и нЬсколькихъ племенъ въ 
отд^льныя группы, расположенный на известной территор1и, съ цен- 
тра.1ьнымъ городомъ, пменемъ котораго называлась вся зем^я. Въ 
XII в. окончательно исчезли старинныя племенныя назван1я, а вместо 
ихъ явились земли шевская, новгородская, полоцкая и П1юч., — 
вмЬсгЬ съ гЬмъ и говоры народные, сб.таженные меясду собою обм^Ь- 
помъ ваапмныхъ вл1ЯН1й. поддерживаемыхъ общими интересами землн, 
должны были откюниться огъ первобытнаго строя, основаннаго на 
племенномъ сгро* жизни, которая тяготела исключительно къ старнв- 
нымъ племеннымъ цент1)амъ. По всей вероятности, въ основатп, такъ 
сказать, земельныхъ говоровъ лежалъ одииъ какой нибудь племенной 
говоръ, къ которому примыкали друг1е; въ свою очередь, одинъ п.1е- 
менной говоръ случайно, въ силу вняжесвихъ насл^дственныхъ отно- 
шешй и военныхъ захватовъ, распвдавппйся между н^колькими зе- 
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мляма^ подучалъ различные оттенки въ каждой лзъ ннхъ, сооб1)аано 
(*ъ тЬми элементами, съ которыми ему приходилось вгтупать въ совди- 
неше. Это быV1Ъ пертодъ звуковыхъ ироцессовъ, дерходъ брожен1я 
звуковыхъ элементовъ, не усп'Ьвшихъ еще обособиться въ полные л 
законченвде звуковые типы. Въ письмелныхъ памятникахъ едва про- 
биваютсл сл4ды этихъ типовъ.въ вид'Ь замены <)уквы /ь, то е, тог^^.въ 
вид'Ь постановки поел* шипящихъ вместо, а буквы а. которая въ 
древнерусскомъ вокалнзм'Ь соответствовала, между прочимъ, е (въ 
га.1иц. ев: вопьющАго^ ищл^дь^^ исхожл^щ) ^) въ вид4 новгородскаго 
см^шешя ц съ V. Судя по ъс^жъ признакамъ, можно полагать, что 
въ этихъ только - что от'Д'бдившихся отъ русскаго праязыка ле окрЬп- 
щихъ типахъ .выстрщлц.&дем^цтм, главнцц']^ Л^бразомъ,, южнорусскхе, 
б'Ьлоруссюе и новгородск1е. Такъ дйло шло въ течен1е не менЬе 
трехъ в4ковъ, съ половины IX до цоловияы XII в.^, дока ллеменпой быг.ъ 
окончательно не разложился. Тогда^ на. рмЬну земельныхъ говороьъ, 
начали мало-по-малу обозначаться группы еще . болЬе крупныя въ 
ВИД'Ь двухъ главныхъ русскихъ пар'Ьч]й — южнаго и сЬвернаго. Зе- 
мельные говоры, въ цЬлой совокупности отд'Ьльныхъ группъ, прини- 
мали общ1е оттЬнки, дававшге имъ характеръ отдЬльныхъ нарЬчхй, 
Въ конд* ХП в. Русь южнаЯ) шевска^!, и Русь сЬверная, владцм1ро- 
суздальская, всггр^тились между собою въ -борьбЬ за преобладанхе- въ 
русской земл'Ь, и этотъ полдтическ1й моментъ, безъ сомн'Ьн1я, былъ 
плодомъ бытовыхъ различШ между двумя главными половинами рус- 
ской земли, различ1й, постепенно параставшихъ. . въ предшествующее 
время. Намъ кажется, нельзя игнорировать этого факта для цсторщ 
русскаго языка, если только вполне у бЬждены. мы, что въ жизни языка 
отражаются бытовыя настроенхя народнаго духа, народныхъ поняйй^ 
в'Ьрован1й и идеаловъ. А что идеа.1Ы южной и сЬверпой Руси въ то 
время, о котрромъ. мц говрримъ, бььщ не одинаковы, объ этомъ свид1:г 
тсльствуе^ъ н? тодько лголитпческая ист(^1я, но з хатск крупныя ли- 
тературная произведен1я, какъ .Слово о полку ИгоревЬ и вс'Ь вообще 
южный л'Ьтописи, отличающ1яся южнорусскимъ складомъ мхросозер- 
цан1я и р'Ьчи. Мы можемъ пожа.тЬть только о томъ, что произведенхя 
эти дошли до насъ въ не7южцы;^ъ.и прит^мъ доздиихъ редакцьяхъ, и 
оггого собственно звуковая с^горона южиорусскаго иар'ЬчтяХП— XIII в. 

•-, : — -- . -г ' 

О Бусл. Ист. хр. 22. 
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намъ пеизв'^.М'Л^й по исЬхъ 1й>д|)0бяЛЛях*. ИГо то, что В11|)байо у ъарт 
рукою врем^нК) ПС должно погибйуть дли й^я беас.#»дио. Она им'&егь 
полное право йаполнить про^4лы Й!(лк>^ен1е1гь отъ посл'Ьдугощаго их 
предыдущейу, если 'Юлько Л*жду эк^мй моментами сущестбуЛ1% огно- 
1пе1Пя сл'Ьдстб1я къ притан^^, или же заюгючетем* ол одйо^о рйда 
факговъ к*ь недос'^'авсйцему ряду, егли 1'олько эти фактй относятся къ 
одной категор1И. Первый пр1емъ ^ы нередко употребляли въ труд'Ь 

4 

своемъ, посМ'Ьднимъ пользуёмсй :^еперь для того, чтобы, на осйован1и 
1бжп^)усскаго склгада древврЬйшихъ южнорусски.чъ пр6изведен1й, при- 
звать южнорусск1я особенности и въ звуковомъ строЬ той р-Ьчи, ко- 
торою говорили первонача.1ьные слагате^га этихъ произЁеден1й, особен- 
ности, затертыя и перепутайныя позднейшими великорусскими йере- 
писчиками. Мы должны, впрочемъ, сделать' оговорку, что это йе были 
Ч-актя рельефнмя особенности, которйя слышатся въ современной мало- 
русской р'Ьчи. Они касались п1)еимущест»бнно г.тсныхъ звуков; си- 
стема согласныхъ не бы.1а еще вполн* вовлечена въ кругъ превра- 
щен1й, развившихся позже; выдвинулось уже вм1^ст'Ь съ своими пер- 
возву1Й1ми и ихъ видоизм'Ьнен1ями малорусское *. Одним'ь словомъ, 
главныя черты малорусскаго вокализма въ XII— ХП1 в., по нашему 
мн%Н1ю, ьиоЛЕ'Ь обнаружились. Не было еще украинскаго говора, 
который выд'к^ился позже йзъ №лынскихъ разнор'Ьчхй, но самыя эти 
разнор^чхя, вм^^сгЬ съ дальнЬйшимъ видоизм^нешемъ ихъ въ гадиц- 
комъ вокализм-Ь, близкомъ къ украинскому, уже существова.1и. Такъ 
Органически, изъ первобытной почвы русскаго праязыка, внросю ма- 
лорусское нар4ч1е съ древнЬйшимъ своимъ говоромъ сЬвернымъ^ отъ 
котораго къ концу К1евской эпохи и въ первые годы татарщины на 
югЬ отд'Ьлились говоры галицк1й и В0ЛЫПСК1Й. Тотъ же продесс^ъ 
йбразовап1я мы должны допустить и для великорусскаго пар'Ьч1я, въ 
котором'!. ТОЛЬКО древн-Ьйшае говоры, б11лорусск{й и с4верйо-велико- 
русск1й, непосредственно примыкаютъ къ русскому праязыку. Что 
кас^ается южно-великорусскаго говора, то онъ сложился, главнымъ 
обрапомъ, изъ элементовъ бЬлорусскихъ и с^верно-великоруссвихъ, т. 
процесс* колонизащоннаго движешя па сЬверовостокъ, не прекра- 
щавшагося во весь начальный пер10дъ русской истор1и. Вдали огв 
старыхъ центровъ славянорусскаго населен1я, среди инородческихъ 
племевъ, этотъ говоръ созр*ва.1ъ незаметно, воспринимая въ себя по- 
стор<жн1я ВЛ1ЯШЯ И персрабатывая ИХЪ вполн'Ь сямостоятельно. Событ1я, 
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наступивппя всл^дъ за нашеств1емъ татаръ, дали этому говору пре- 
обладающее значеше на с^Ьверовосток'Ь, тавъ что къ тому времени, 
когда утвердилась власть московсвихъ внязей; на вапад^ (покореше 
Новгорода^ Пскова^ Смоленска), южно-великоруссшй говоръ является 
уже въ вачеетв'Ь представителя всего великорусскаго нарМя. 

Намъ остается указать главные мотивы въ да.ньн'бйшей истор1и 
малорусекаго нар1ч1я, на сколько они зависли отъ исторической 
обстановки, которая въ разныхъ краяхъ. населенныхъ южнорусскимъ 
племенемЪ; была не одинакова. 

Какъ объяснить, что подлясская Русь сохранила говоръ въ зву- 
ковомъ отношеши наиболее архаичесюй? ») 

Древн'бйшая исторхя Подлясья связана съ именемъ загадочнаго 
народа ятвяговъ, о происхождети котораго достоверно известно 
только то, что они были не славяне. Не подлежитъ сомн^шю, что не 
все Подлясье занято было ятвягами, что рядомъ съ ними съ незапа- 
мятныхъ временъ, по р']&камъ Вугу, Нурцу й Цареву, жило славян- 
ское племя Нереы^ которое, по всей вероятности, получило свое имя 
отъ реки Нарева (наревяне) и граничило на восток*, у верховьевъ 
Прилети, съ летописными дреговичами, а на юге съ бужанами и 
волынянами. Спустя не болЬе столепя, какъ утвердился центръ исто- 
рической жизни въ Шеве, къ С1авянскимъ аборигенамъ Подлясья 
начало приливать родственное населен1е съ юга и юговостока подъ 
защитой вооруженныхъ . дружинъ, предводительству емыхъ шевскими 
князьями. Подъ 983 г. читаемъ въ .тетописи: у^иде Володимерь на 
Ятвяги и побтьди Ятвяги и взя землю ахъ^; подъ 1038: „Ярославъ 
иде на Ятвягы^; въ 1041 г. ходилъ Ярославъ и дальше на Мазовшанъ, 
а преемникъ его Изьяславъ ^побтьди Голяди*^ ^). Предпршмчивые рус- 
сше князья ходили въ эти отдаленныя страны за добычей, для сбора 
которой должны были на границахъ своихъ владешй строить города 
и оставлять въ нихъ мужей своихъ. Полагать надобно , что древнейш1е 
города южнаго Подлясья (Брестъ, Дорогичинъ) основаны были К1ев- 
скими князьями, роль которыхъ въ отношеши къ Подлясью перешла 



О Къ Подлясью мы причисляемъ и иадвислянскую Русь (восточная 
часть седлец. губ.) См. въ образцахъ малорус, говоровъ: пС'ЬдлецБ1я раз- 
норечхя*". 

*) Ипатс. СП. 64, 108, 114. 

35 
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потомъ въ князьямъ волынскимъ и галицкимъ. Подъ 1276 г. разска- 
зываетъ волыпск1й л'Ьтописецъ, что ^Влс1димгръ Васильковичь начи 

собть думаши, абы кде за Бресшьемь поставити городъ пачаискати 

мгьспш подобна':' и построилъ па р. МсЛ Каменецъ. „Си же земля 
опуспньла, прибавляетъ л^тописецъ, „по 80 лгьтехъ по Рома/нп>^^ ^). 
А опусгЬла она въ сл'Ьдствхе походовъ галицкихъ и волынскихъ кня- 
зей на литовцевъ п ятвяговъ, которыхъ русские князья заставляли расчи- 
щать земли подъ пашню и строить города, какъ опорные пункты ко- 
лонизащи въ т11хъ частяхъ Подлясья, которыя граничили съ ятвяж- 
скими поселен1ями. Во второй половине XII в. ятвяговъ не ста.10 въ 
Подлясьи: они не устояли противъ напора русскихъ силъ, направлен- 
ныхъ на это воинственное пле^я могущественнымъ Дашиломъ галиц- 
кимъ (самый опустошительный походъ его былъ четвертый въ 1256 г.). 
Окончательное пораженхе ятвягамъ нанесъ Болеславъ Стыдливый 
(1264). Съ этого времени начались переселешя ятвяговъ въ Судав1Ю, 
гд^Ь они были истреблены тевтонскими рыцарями. Друпе ятвяги обра- 
тились въ литовскую Русь, гд-Ь они смЬшались съ туземцами. Въ 
Подлясьи осталась горсть ятвяговъ только въ пущахъ и дебряхъ. 
Тогда-то (въ концЬ XIII в.) снова направилась сюда русская колони- 
защя, для защиты которой построенъ былъ, между прочимъ, Каменецъ; 
в'^ ,./ же время началось заселен1е Подлясья съ запада мазурами. 
Впрочемъ, безпр1ютный край, покрытый лесами и болотами, мало 
представлялъ удобствъ жизни, тЬмъ бол'Ье, что въ течеше всего XIV в. 
Подлясье, вм'ЬсгЬ съ сосЬдними землями между Припетью и Н^ма- 
номъ, было театромъ постоянныхъ воепныхъ д4йсгв1й между литвою 
и немцами. Къ этому нужно прибавить борьбу литовскихъ князей .съ 
Польшей и Мазов1ей (походы Витенеса (1283—1315) въ Польшу 
чрезъ Подлясье и борьба съ нимъ Ягелла (1383), борьба Ягелла съ 
Кейстутомъ и Витольда съ Ягелломъ) 2). Города сожигались, жители 
уводились въ неволю. Только со времени Грюнвальдской битвы (1410) 
съ тевтонскимъ орденомъ борьба прекратилась, и Подлясье отдохнуло. Въ 
трет1й разъ оно начало заселяться, какъ съ юга и востока русскими, 
такъ и съ запада мазурами. Города отстраивались и улучшались, 
потому что Витольдъ давалъ 'широк1я привиллегхи горожанамъ. Тор- 



Ипатс. СП. 577. 578. 
•) 81аго2у1. Рокк. I, 70—90. 
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говля шла съ юга по Дйпру чрезъ Припеть: за м4ха и кожи жи- 
тели получали соль, мыло, перецъ, жел^зныя оруд1Я *). Въ течете 
XV в. утвердилась въ Подлясьи шляхта, а къ концу этого в'Ька сель- 
ское сослов1е было уже закрЬпощено. Съ этого времени истор1я Под- 
лясья не представляетъ для насъ интереса по отношешю къ зани- 
мающему насъ вопросу о языгЬ обитателей этого края *). 

Мы вид'Ьли, что прежде ч^мъ явились въ Подлясьи руссше коло- 
нисты, тамъ жило уже славянское племя, языкъ котораго легъ въ 
оспован1е подлясскихъ разнор'Ьч1й, племя, родственное сосЬднимъ дре- 
1'овичамъ и бужанамъ, такъ какъ въ подляссйпхъ разнор'Ьчхяхъ н^Ьтъ 
органическихъ сл^довъ западно-славянскаго происхожден1я, есть только 
вн^5ШН1я, позднМшхя ВЛ1ЯШЯ. ЗагЬмъ, въ юевско-галицкую эпоху въ 
яз1лкъ древн^Ьйшихъ туземцевъ постепенно вносилась прим-Ьсь южно- 
русскихъ элементовъ, которые въ то время не утратили еще первобытныхъ 
огйнковъ. Съ падешемъ южной Руси активная роль шевскихъ и галицкихъ 
колонистовъ въ Подлясьи окончилась. Собыпя падали на м'Ьстное насе- 
лен1е, такъ сказать, совнЬ, а не по его инищатив^Ь, и потому не воз- 
буждали самод'Ьятельности народпаго духа. Много разъ край былъ 
разоряемъ, но старое населенте не пропадало безслФдно. Остатки его, 
по прошествш грозы, снова занимали родныя м'Ьста: являлась новая 
прим'Ьсь изъ повыхъ пришельцевъ, которая входила въ соединенхе съ 
однородными элементами прежняго населен1я. ЗагЬмъ наступало новое 
разорен1е края и новый приливъ населен1я. Такъ повторялась несколько 
разъ одна и та же истор1Я безъ существенныхъ измЬнешй: на одинъ 
слой населешя вн^шнимъ образомъ налегалъ другой,* и притомъ такъ, 
что, рядомъ съ позднМшимъ, оставались слон бол'Ье древнге, не ис- 
ключая и самыхъ древнихъ. Вотъ почему въ подляскихъ разпорЬч1ЯХъ 



') Матер, генер. штаба. Гродн. губ. 1, 70 — 80. 

'■) Главнымъ городомъ под.1ясскаго воеводства, которое было образо- 
вано въ 1520 г., былъ Дорогичинъ. Въ составъ этого воеводства входили 
также города: Гродно, Слонимъ, Волковискъ, Кобринъ, Мельникъ, ВЬльскъ, 
Брянскъ, Суражъ. Пос.тЬ люблинской уши (1509 г.) часть Подлясья во- 
шла въ составъ новаго ноеводства Брестскаго, а другая часть въ новомъ 
состав* присоединена къ Польш4. Простой народъ Подлясьемъ называетъ 
собственно уЬзды Б^льсшй, Б4лостокск1Й и Сокольсю*^ (Матер, генер. штаба. 
Гродн. губ» т. I, 84). 
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мы видимъ такое поразительное разнообра81е: они завлючаютъ па 
сравнительно небольшомъ пространств^^ гродненской и сЬдлецкой гу- 
бершй ВСЁ оттенки малоруссвихъ говоровъ, разбросанные отъ самаго 
крайняго востока до пред'Ьловъ южнорусскаго племени въ угорской 
Руси. Вотъ почему, съ другой стороны, не затерялись въ подлясскихъ 
разнор4ч1яхъ сл-Ьды глубокой древности. 

Местности, въ которыхъ распространены друг1я разнорЬчхя 
с'Ьвернаго малорусскаго говора тянутся, съ одной стороны, по течен1ю 
Десны (черниговсшя разнор^чк), съ другой стороны, по течен1ю При- 
пети въ северной части шевской и вол ынскойгубернш и въ южной части 
минской (пол']&сск1я разнор1ч1я). К1евъ стоить въ южномъ центр^Ь 
этихъ мЬстностей, представляя для нихъ точку соединен1я съ самыхъ 
первыхъ временъ русской истор1и. Если вспомнимъ дри этомъ, что 
южной границей шевскаго княжесхъа при Ярославе I и Владим1р1; 
Мономах-Ь были пороссюе города, что южнорусское населеше въ 
шевскую эпоху, стесненное съ юга сперва печен'Ьгами, потомъ полов- 
цами, направлялось къ с^верозападу и с']&веру, что, наконецъ, въ 
древнемъ говор* южной Руси больше было т*хъ элементовъ, которые 
мы теперь называемъ архаизмами и которые донын'Ь слышатся неда- 
леко отъ К1ева, то получимъ возможность сд'кхать весьма вероятный 
выводъ о звуковомъ стро* древне-Ехевской р4чи въ домонгольскШ пе- 
р10дъ. Она изобиловала, вообще говоря, архаическими особенностями 
малорусскаго типа, въ посл'1дств1и выгЬсненными развитхемъ украин- 
скаго говора. Ч4мъ ближе къ западу, къ древней стран* дул'Ьбовъ и 
хорватовъ, гЬмъ меньше было этихъ особенностей. Съ перенесешемъ 
центра южнорусской жизни изъ Кгева во Владимгръ и Галичъ, пасе- 
лен1е шевсЕой земли не обнаружива.10 энерпи прежнихъ временъ, оста- 
ваясь бо.1ьшею част1ю пассивнымъ зрителемъ событ1й. За то на Волынс 
въ ХШ в. зам-Ьтно оживлеше народнаго духа, выразившееся не только 
въ блестящихъ княжен1яхъ Романа и Данхила, но и въ литературномъ 
памятник* того времени — Волынской лЬтописи. Въ эпоху сложешя 
этой л*тописи, безъ сомн-Ьтя, существовали уже галицк1я и волын- 
СК1Я разнор*ч1я. Объ этомъ мы можемъ судить по переводу поученхй 
Ефрема Сирина — рукописи конца XIII в., составленной длявшын- 
скаго князя Володимхра Васильковича. 

Въ XIV в. наступило для Волынской и Галицкой зем.1и трудное 
время. Гроза татарскаго нашеств1я, несколько сдержаццаго бм- 



277 

горйзумною политикою Даншла, не переставала мрачною гЬнью ле- 
жать надъ краемъ, задерживая его матер1альное и умственное про- 
цв^таше. Преемники Даншла стояли еще въ зависимости отъ татаръ, 
постоянно опсуоаясь отъ нихъ подарками, которые не всегда предо- 
храняли отъ татарскихъ наб^говъ. Между тЬиъ съ с^ъерн. надвигались 
на югъ и на югозападъ грозныя сылы литовцевъ. Наконецъ^ съ смер- 
т1ю Юр1я II (1337 г.), который навывалъ себя „йих 1;о1;ш8 Ви881ае 
тшопв" ^), Малая Русь не въ состояти была дать отпоръ завоеватель- 
нымъ стремлен1ямъ Ка8им1ра Великаго, который въ 1340 г. овлад'Ьлъ 
Львовомъ. Несколько раньше того (1337) Болынской землей овладклъ 
Любартъ, сынъ Гедимина, женатый на дочери Юр1я II. Югозападная 
Русь, окруженная со всЬхъ сторонъ враждебными народами^ потеряла 
свою самостоятельность: часть ея отошла къ Польш'Ь, другая къ Литв^^ 
третья, юговосточная, простиралась широкою пустыней понаправлешю 
къ татарскимъ кочевьямъ. Въ теченхе ц^лаго в^^ка, съ половины Х1У 
до половины XV в., всЬ эти земли постоянно переходили изъ рукъ 
въ руки, а населеше ихъ растрачивало свои силы въ непроизводи- 
тельной борьбе подъ чужими знаменами. Единственный сл'1дъ само- 
д'Ьятельности оно обнаруживало въ томъ, что не совс^мъ пассивно 
относилось къ выбору между литовской и польской стороной. Не было 
мысли о сверженш чуждаго ига, а было только желаше воспользо- 
ваться при данныхъ услов1Яхъ лучшимъ положен1емъ, Вокругъ Сви- 
дригайла образовалась сепаративная оппозищя, упорно защищавшая 
права Литвы на древн1я русск1я землм. Къ этой оппозицш пристали 
мнопе князья руссше, между которыми выдвигались своей энерпей и 
деятельностью ведько Острожсюй въ Подольской земл4 и Александръ 
Носъ въ Во.тынской ^). Правда, это было движен1е бол'Ье княжеское, 
чЪиъ народное, но гЬмъ не менЬе оно производилось не одними си- 
лами литовцевъ. 11охожден1я Свидригайла, смЬлаго авантюриста того 
смутнаго времени, объясняются, главнымъ образомъ, популярност1ю 
этого князя между русинами, стоявшими на противоположныхъ кон- 
цахъ феодальной лЬстницы. Высшая русско-литовская аристократ1я 
боялась въ то время шляхетской равноправности, а для крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я феодальный порядокъ вещей, заведенный •1итвою, безъ всякаго 



^) Зубриц. Ктиршсо-историч. пов. 65. 
-) Шаран. Ист. Гадицко-Вдад. Руси 374. 
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сомн'Ьшя, былъ выгодп'Ье шляхетско-пом'Ьщичьяго порядка, грозившаго 
изъ глубины Польши проникнуть и въ руссшя земли. Только низш1е 
ря^^ы литовскаго дворянства могли быть неравнодушны къ шляхетскимъ 
правамъ, которыя уравнивали всЬ слои дворянства. Большинство рус- 
скаго населешя стояло за Свидригайла, какъ защитника правъ Лшбы. 

Галицкая Русь, во весь пер1одъ войнъ Свидригайла, является въ 
меиЬс активной роли, чЬмъ Волынь. Но движете въ пользу Свидри- 
гайла было и здЪсь ^). 

Натянутыя отношен1я между .Титвой и Польшей не окончились 
со смерт1Ю Свидригайла, но Волынь съ того времени не играетъ уже 
такой роли, какъ прежде. Произошелъ окончательный раздВлъ галицко- 
владим1рской Руси, и Волынь скоро утратила всякую гЬнь самостоя- 
тельности, перем^нивъ старинное имя владимхрскаго княжества на во- 
еводство в.1адим1рское. Та же участь постигла и Галицкую Русь. Пока 
длилась борьба изъ-за нея между Литвой и Польшей (при Владислав'Ь 
Опольскомъ, .1юдовик'Ь Венгерскомъ и дочери его Мар1и), пока силы 
Свидригайла не истощились окончательно, польете порядки не могли 
утвердиться въ Галищи. Только въ 1432 г. земля Галицкая была устрое- 
на по примеру прочихъ провинщй Польши и переименована въ 
воеводство русское (на съ^ЬздЬ въ Едлий). Съ этого времени колони- 
защя поляковъ въ Га.1иц1и усиливается, и литовско-русское право 
мало-по-малу уступаетъ свое м'Ьсто щляхетско-польскому. 

Бол'Ье стол4т1Я длилось еще переходное положен1е русскихъ зе- 
мель, разд^тенныхъ между Литвой и Полыпей. Медленно и настойчиво 
подготовлялась люб.шнская ушя (1569 г.), но она была еще далеко. 
Долго еще нужно было бросать въ русскую почву семена шляхетской 
полноправности и крестьянской безправпости. Зем.1и раздавались на 
правахъ см'Ьшанныхъ — отчасти на прав^ литовскомъ, но съ преоб.1а- 
дап1емъ польскаго права, которое снимало съ д-Ьдичей всяк1я друпя 
повинно/тп въ отношен1и къ королю, кром^; военной. Населен1е не 
было еще закрепощено окончательно: благодаря огромному количеству 
пустошей, оно привлекаемо было на повыя селитьбы дарован1емъ рая- 
личныхъ льгогь,— хотя постепенно права крестьянъ (гЬснялись въ 
по.1ьг>у помещичьей властп: ограничивалось старинное право общин- 
паго самосуда, а такнсо имущественная право-пособность Ерестьяпъ. 

') См. Исторш Богдана Рогатынс. у Шаран. 352—367. 
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Ц^1ыыи толпами опи переходи.1и съ ыЬста на 
кайти лучппя услок!» жишш и ае сшвавая, что »с 
странствЬ .1итовекой Руси, настойчивс ицыЬнллси 
пыхъ отоошеы1й. 1)0льи1сю част!© пересыенци С1 
въ далек1а степи, раскипутыя яадъ ДнЬпромъ, мЬняя безпокойное со- 
седство съ татарами на домашнюю поволю. Друг1а толпы, гонимыя 
татарскими полчищаны, уст1)ем.1Ялись съ востока и юговостоБа па »а- 
падъ. На всеиъ лежала печать неустройства и незаконченности, всюду 
господствовала разнохарактерная смЬсь понят1й и интересовъ. Старыя 
основы жизни были подорваны, новыя — не усп'Ьли пустить глубокихъ 
корней, народная оппозицхя не усп'Ь-та еще окр'Ьпнуть. Таков-ь былъ 
характеръ времени въ исходЬ ХУ в., ыакапунЬ козацкаго движен!я. 

Теперь намъ легко понять, отчего въ течеп1е XIV и XV в. пр1- . 
<)с'1авовидось въ южной Руси всякое литературное двнжен1е, начатое 
еще въ К1евскую эпоху и не заглохшее даже въ XIII в., среди опа- 
сностей и невзгодъ монгольскаго нашсств1я. Не о чемъ б)1ло писать 
и некому было писать. Мелк1я подробности жизни, которымъ пе п(|д- 
всдены были еще итоги, запутанным отношешя юридичесваго права — 
все это так1я темы, когорын не могли вызвать внутренней работы 
духа, ищущаго своего вырая;ен1я въ словЬ. Иредъ глазами не было 
ясно сознаннаго идеала, не било самостоятельно выработанной лучшей 
нориы обществепныхъ отношеп1й: сама жизнь не давала никавихъ 
литературныхъ возбуждея1й. Одн'Ь только формальный стороны ея отра- 
жались въ автахъ и грамотахъ, но это, конечно, не то, что литера- 
турные палятпика, выражающ1с ЕастроеЕ1е народныхъ массъ или ихъ 
представителей. Эти посл'Ьдн1е одинъ за другимъ переходили въ чужой 
лагерь, остав.1Я}| пародъ въ п()ложеи|ц пепросвЬщенной и безправпой 
массы. 

Известно, что завоеватели литовцы подчинились влкн1ю рус- 
ской образованности, процвЬтавиюй въ лучш1Я времена на к1евсконъ 
югЬ. Самъ Ягайло говорилъ только порусски, до времепъ Сигизмунда 
Августа въ Литв-Ь госнодствовалъ русск1й языкъ '), поэтому и языкъ 
актовъ — русск1Й. Но это не есть цельный языкъ съ основными чертами 
одного какого нибудь нар'Ьч1я, а Д1алектическая см'Ьсь особенностей 
южиоруескихъ и бЬлорусскихъ съ огромною прим'Ёсью кавце.1ярсЕ011, 



') ОЬгаг. Ыту и, 121. 



Но нашему наблюден1ю, б^оруеск1е эле- 
XV в., малорусскихъ больше въ ХРГ в., 
меньшее катвчество дошедшихъ ло нясъ 
въ актахъ этого времени а) широкое раз- 
ввт1е вместо основнаго » звука Ъ1у б) дальнейшее видовзшБненЕе 
древне-малоруссЕихъ дифтонговъ уо, юо въ у, ю, в) вам'Ьну стя»ее- 
ныхъ гшсвыхъ у я ю посредствонъ « (и). Первая черта а доныне 
сохранилась, какъ въ волынскихъ ра8нор11Ч1Яхъ, такъ и въ галвцконъ 
говор|1|. Мы считаемъ ее одною изъ характериствческнхъ приметь 
средней стадгм въ развшаи малорусскаго вар6ч1я. Ёя вовсе н11тъ въ 
увраивскомъ говор^^, гд^ основное и смешалось съ основнымъ ы въ 
среднее ы; слабо она развита тавхе и въ древнемъ малорусскокъ 
говори, тжЬ основное и болыаею часпю выдержано. Такинъ образомъ, 
видо1Шм11нен1а основваго и въ трехъ налорусскихъ говорахъ предста- 
вляютъ три ступени въ нсторичесЕОыъ развили всего малорусскаго 
нар{1Ч1Я. Другая звуковая особенность, встречающаяся въ актахъ 
XIV — XV в., т. е. у, » изъ о, е и донын* господствуетъ въ т^хъ 
древнихъ налорусскихъ разнореч1яхъ, когорыя представляюгь переходъ 
отъ 2/0, юо къ и и г. Зан-Ьчательно, что она сохранилась не только 
въ червиговскихъ и полЪссвихъ разнореч]яхъ, но и въ одномъ изъ 
галицкихъ, именно въ угорской Руси: пудковкг, пуд (подъ), муй, мпр- 
энывся, вучмы и проч. Есть тавае и и, г вн. у: силь, ^гм лЧй: въ 
последвеиъ случаЬ, какъ въ украинсконъ говори, с не смл'чаетъ предше- 
ствующаго согласнаго. После гортанвыхъ это г звучитъ совершенно 
твердо, какъ ы: гыркый, кырка ^). Такъ какъ трудно предположить, 
чтобы когда нибудь существовали непосредственныя сообщен!» между 
у горскоюРусью и областью черниговскихъ, а также полесскихъ разнореч1й, 
то, очевидно, у, ю изъ о, е были когда-то звуками болбе распространенными 
и въ другихъ галицкихъ разнор'еч1яхъ и притомъ не заимствованными, а 
самостоятельно раавившимися изъ самихъ же этихъ разпореч1й. Действи- 
тельно, ынопе акты Х1Т в., въ которыхъ встречаются ^, ювъизвкггвыхъ 
сдучаяхъ, написаны въ Галищи, следовательно, второю особеиност]ю сре- 
дней стад1в въ развит1и малорусскаго вареч1я можно считать у, ю изъ о, е. 
На^ЕОнецъ, рядонъ съ у, ю, въ актахъ одинаковой древности встречается 



') ВЬстн. географ, общ. 1852 I, ст. Срезн. о географ, рус. яз. — Зап. 
географ, общ. т. I, 687, 693, 699. 
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уже I (и). Въ волынскихъ разнор'6ч1яхъ эт'О « и дс 
мени звучитъ шире, тЬмъ украинс, г, близко къ 
гнтХ, голивонька. Это волыеское « предшествовав 
которое въ галицкомъ говорЬ см-Ьшалось съ * изъ 
м-ЬсгЬ иы приводили оеЕОван!я. по которымъ мож1 
о, е ее только къ XIV в., когда оно явилось даже 
памятвикахъ, во и въ вреиенаыъ болЬе отдалениь 
установилось въ украивсвоиъ п галицкомъ говор'Ь : 
први^ту третьей стад|и въ развит1и иалорусскаго н 
же въ устахъ народа, безъ сомн'бнк, раньше, ч^ 
письменности. 

Итакъ, волынсшя разнор{141Н носягь на себ1 
малорусской эпохи. Отд'Ьляя ее отъ древней и от 
япохи, мы вовсе не желаемъ устанав-шивать строго размежеванныхъ 
границъ, въ пред^&лахъ которыхъ им'Ьетъ м11сто исключительно тогь, 
а не другой порядокъ звуковнхъ яв-шенхй. Языкъ, какъ и все живое, 
не допускаетъ въ своей истор1и ничего подобнаго: моменты его раз- 
вит1я незаметными тЬняни сливаются одинъ съ другимъ, представляя 
вм^бсгЬ съ древнейшими чертами господствующ1я и туп. же рядомъ 
едва только зараждаю1Ц1Яся. Вотъ эти - то господствую1Ц1Я черты и 
служатъ ,%ля насъ руководящею питью для определен1я древней, сред- 
ней и ВОВОЙ эпохи въ развит1и иалорусскаго еарйчк. Понятно, что, 
говоря о господствующйхъ чертахъ, мы разум^емъ немнопя. Къ 
такимъ немногимъ чертамъ мы относимъ дв^ волыпск1Я прим'Ьты, до- 
нннЬ сохранивш1яся: а) и вм. освовнаго и, б) среднее м, а не г изъ 
о, какъ въ говор'Ь украипскомъ и галицкомъ. 

Что же такое этотъ пос.гЬдн1й говоръ въ общемъ раавиг1и мало- 
русскаго нар'Ьч1я? Съ одпой стороны, ие нмЬя средняго украннскаго 
и, онъ близоиъ г;ъ волин^кииъ разнорЬч1Ямъ (средняя стад1я), съ 
другой стороны, близокъ къ украинскому говору, представляя г пзъ о, 
* с (новая стад1я), а См1>111ен1е ( изъ о съ г изъ е им'Ьетъ такой видъ, 
что галицк1й говоръ пошелъ дальше украинскаго. 

Н'Ьтъ сомнен1я, что ктга въ галицкомъ г изъ о явилась позже 
из. качествЬ паразитыа10 звука, смягчающаго предшествующШ согла- 
сный звукъ. Иато друпя черти галицкаго вокализма положительно 
лревн'Ье украипскихъ: такова, напр., мягкость шипящихъ согласныхъ, 
широко распространенная въ древнЪйшихъ иамятнивахъ русской пись^ 

36 
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я и пос.1^ шипящихъ изъ а звука е есть 
;ован1е а подъ вл1яв1емъ предшествующвхъ 
гпЕость, вовсе не развитая въ украинсконъ 
паыятниБахъ мы ве всг^гбчаенъ ее', хота 
давнее вреия— непосредственво изъ я поел* 
указываенъ на тк звуковые архаизни, ко- 
I къ основному гадицвоиу разнорйч1ю (нод- 
1ор11ч!й гуцульскаго, леиковскаго, угорскаго. 
$ъ ны вид^Ьлв, сохранились ясныа 11ри1гЬты 
Вообще въ горскахъ разнор'Ьч1яхъ очень 
щественно норфологическихъ: тавъ, у гуцу- 
гь прошедшее описательное образуется при 
бых: ггаов бых за вгвцамы; у верховвнцевъ 
шнный творит, над. ннож. ч: Шде з дрыеы, 
3 волы. Этого рода архаизны еохравнлвсь даже въ позднЪйшеыъ га- 
лицЕОмъ ра8вор^Ьч^и (подгорсконъ): гакъ, во всей Галиц1и распростра- 
нено отдй1ен1е нЪстои1[ен1я ся огь глагола (ел бою), энв.1итичесв1я 
форня и^стоанев1Й: ми, ти, са и т. под. ТЬ же формы встр'Ьчаются даже 
въ бол'Ёе позднеыъ— подол ьскомъ разнор^чш, которое въ фонетнче- 
ГЕОнъ отношеБ1и подчиниюсь уже украинскому говору, хотя по основ- 
выиъ чертамъ (особенно ыорфологнчесвииъ) относитсн къ галицкому 
говору. Такимъ обравомъ, въ галицвомъ говор-Ь егть глои бол4е древ- 
Н1е и повдн4йш1е, точно таиъ же, какъ они суп\ествуютъ и въ укра- 
инсвомъ говори, если будемъ сравнивать этотъ пос.1'Ьдп1й съ волып- 
скЕми разнорЬч1Нми, которыя относятся къ украинскому говору. Нзъ 
всего этого ны зак.1ючаемъ, что оба говора, какъ украинсшй, такъ и 
га^ицкгй, развнва.1ись независимо дру!^ отъ дру1'а взъ общихъ, древ- 
нЬйпшхъ основъ, которыя до сихъ поръ сохранились по окраинамъ 
ма.1орусскаго ва|г11Ч1я, состаатяя особенный, древне-малорус1К1й товоръ. 
Сравнительно съ этимъ посгЬдннмъ, говоры уцраинск^В в галвцк1й — 
бол'Ье повдн1е. Каасдый изъ ввхъ хранить въ себ± слйды средней 
эпохи малоруссваго звувоваго строя, но такъ, что въ украинскомъ 
говори ихъ меньше, ч%ыъ въ говорЬ га.1ицкоз1ъ, который задерхалъ 
очень древняя особенности ве только фонетическая, но и морфологи- 
ческ1я. Если мы вспоннвиъ при этомъ, что Галиц1я не была 
главвой сценой малорусской встор1и, то д-та насъ сд-кшется совс1ь 
шенно повятнынъ, почему галицшй говоръ ве утрати.1Ъ п'Ёвоторыхъ 
аариаяыхъ особенностей, уграченвыхъ въ увраввсвомъ говори. 
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Наиъ нужно еще проследить племенной сост. 
чамъ украинскаго населения для того, чтобы уяснить 
хожден1е украинскаго говора. 

Народная память сохранила предаше о разорен: 
отн11тивъ это время выразнтельнымъ словонъ: лихолЬя 
въ в^къ тянулось татарское 4ш»лшт? до посл'Ёднихъ 
истор!и, но, .в^&роятно, первые удары татарскаго ва] 
Подн^шровья были очень тяаелы, если до нашего вр 
воспоминан1е о первонъ дихомттг. Въ извести 
страогаонъ времени можно зам'бтить несколько п 
болнческ1й тонъ, навеянный всеобщею паникой 
момъ кЬл% было страшное, хоть бы потону уз 
телями его овладела паника. Подъ первшгь вне 
погрома, дбйствигельно, люди разбегались. Тав 
синеволодсконъ монастыре „миоясество бггаюащг*хъ отъ безбоокныхъ 
татаръ" ^). Предан1е разсвазнваегь, что почасвская лавра основана 
бежавшими печерскими иноками въ это же время *). Въ Воскресен- 
ской летописи сказано, что бежали отъ татаръ люди въ „дальнЫ 
сп^амы" *). 

Но Поднепровье не могло долго оставаться пустыней: оно изоби- 
ловало всеми дарами природы; въ немъ бьью многв дорогихъ пре- 
дашй для разбежавшагося васеленк,— и вотъ, какъ только буря сти- 
хла, люди собираются на старый пепелища. Съ Михаиломъ воввра- 
тились въ Шевъ „люд^е" и „еже бтьху разбтлися **а чюжей землщ 
пргидогаа «а свою землю' % Конечно, далеко не вси пргидогиа: ннопе 
остались въ нестахъ, более защищевныхъ отъ гатаръ. Возвратились 
т^, которынъ почему-либо дорога была родная земля. На первнхъ 
порахъ это было скудное населеи1е, лишенное всякой силы, всякихъ 
сколько нибудь организованныхъ средствъ для борьбы съ татарами. 
Оно, видаямо, мирилось съ своей судьбой, довольствуясь тЬмъ, что та- 



') Истории, песни малорус, нар. 1. 50. 

«) Пне Макс, къ Погод. Рус. бес. 25 — 26. 

*) Ипатс. лет. 523. 

*) Дапш. Княя. Дан. гал. 84 — 85. 
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таре появлялись только лишь въ вид^ нетванныхъ гостей, отъ времени 

ать надобно, что оно хорошо повнна^ю свои ннте- 

гь татарсвихъ баскаковг для себя ба1'Ье выгодной, 

!<. По крайней х^рЪ, положительно известно, что 

аъ силою подчинять своей власти жителей ста- 

вской зеилн: Взвягли, Чернятина, Обыоця, горо- 

вообще всего 11об;'аья и Подн'Ъаровья. Это 

1яется ткжь, что татаре не вмешивались во вну- 

щыхъ общннъ, которыя предпочитали татарское 

пнему. Танъ, въ степяхъ Подн^провья, въ виду 

дывались основы новой жизни на старыхъ на- 

ы, которая долгое время не была гарантирована 

(татарщины). Мало-по-малу возрастало новое 

.ионоЛте, для котораго народное саноупраклеше, безъ всякаго вм11- 

шательства княаесвой власти, становилось потребност1ю жизни, а 

татарсБхе а&бЬгя каза^гись уже иен^е страшными, потому что отъ 

ИЕХъ можно было отбиться вооруженною рукою. Народныиь общинамъ 

на к1евскомъ Ю1^ не доставало только внутренней органиаацш. Въ 

первой ноловин{1 Х1У в. и этотъ недостатокъ былъ устраненъ, когда 

въ К1евской землЪ появились въ качестве завоевателей литовцы. 

Нужно было такъ случиться, что новые завоеватели южнорусской 
земли сами поставлены были въ необходимость поддерживать и раз- 
вивать въ ней военныя силы для борьбы съ крестоносцами, которые 
теснили литовское племя съ севера. Право зеилевладЪн1Я литовские 
князья раздавали не только дружинникамъ, но и свободнымъ землевла- 
дгьмцамъ, а также городскимъ и сельскимь общинамъ съ обязатель- 
ствомъ военной службы, соразмерной съ количествомъ пожалованной 
земли '). Для насъ особенно важно то обстоятельство, что въ феодаль- 
ной 1ерарх!и, введенной литовцами, не позабыты были свободные земле- 
владельцы вместе съ городскими и сельскими общинами: эти посл^- 
ДИ1Я не переставали влад&ть своими старинными землями, пользуясь 
правомъ в^чеваго саиоуправлетя, котораго не коснулись, какъ изве- 
стно, и татаре. Такнмъ образонъ, древн1й духъ вечевой свободы не 
угасалъ при смене однихъ завоевателей другими. На Волыни и По- 



') Антон. Иаы'Ьд. о крестьян, югоз. Р. 3—10. 
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лЬсьи, гд* преобладало дворянское (:ос.1ов1е, общинное зеилеа7ад'Ьн1е 

было слабо развито '). Напротивъ того, въ ПоднЬпро 

давались ;шачительною самос10нтел1.ноп1ю ^), отплачи! 

аен1емъ военной службы, которая поддерживала въ 

духъ упЬренностп въ спЛственпмхъ силахъ и шйсНЬ 

ПС полагаться на чу;к111 силы. Удалсшшя отъ центр 

1ТИ ц предоставленный самннъ себЬ, народныя общ 

раины приготовлялись вистутпъ (^ъ мужесгвеппой 

правь, которыя, по м'Ьр'Ь сблнжешн Литвы съ Иолы 

бол^е и бол'Ёе шаткими. 

Не*1ьзя упускать изъ виду еще одного обстоите 
сопровожда.чось литовское завоеван1е обширныхъ юие 
Только съ того времени, когда появились въ нихъ . , 

нало-поиалу изы'Ьнаться направлси1е южнорусской колонизащи не съ 
юга на с11вер1., какъ было прежде, а съ севера на Ю1'ъ. >'же въ ХТУ в. 
произошло событие, которое было в'Ьсишкоыъ воз^юждснзя южной Гусн 
Мы разуигЬемъ победу, одержанную Ольгердомъ надъ татарами при 
Синихъ водахъ въ 1363 г. ') Ольгердъ престЬдовалъ татаръ въ сте- 
иахъ, куда давно ухе не проникало русское оруж1е, и взялъ Херсонъ. 
Съ того времени крымская орда завис'к1а отъ кня.)ей лвтовскпхъ, 
которые около двухъ в:Ьеовъ им'^ли в^11ян!е на см'бву и выборъ ха- 
новъ *). Победа падъ татарами одержана била, конечно, не одними 
силами русскими: активной силой было въ ней литовское племя въ 
лиц^ своего даровитаго вождя, т^мъ не мен'Ёс посл'Ьдств1я еа для 
южной Руси были очень важпыя. Какъ только пр1обр%тена была уве- 
ренность, что татаръ не та1ЬК0 можно отражать огъ своихъ жилищъ, 
но и поб^^ждать въ ихъ собственныхъ обиталпщахъ, тотчасъ до.1жно 
было явиться желан1е проникнуть да.1ыпе въ глубь степей съ тЫъ, 
чтобы или населить иовмя, никЬмъ не занятия земли, или овлад'Бть 
землями, платившими дань татарамъ. Непосредственпымъ сл'Ьдств1емъ 



') Антон. Изсл'Ьд. о. город, въ югозаи. Р. 7. 

») ЬШ. 

■) Сишя воды — р*ка, отделяющая бившее воеводство Брац-чавскоо 
отъ козаковъ запорожскйхъ (8упо\г. Се(1|ш. ^(аЛп. прим. ■'>7), ножстъ бмть, 
теперешняя Синюха, впадающая въ 1>угъ на граншгЬ Херсон, и Под. губ. 

*) 81агогу1п. Ро1з. Ш, 73. 
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СипеводскоН побЬдн было завят1е ГГодадьской яемли братьями Кар1а- 
товичамн (Юр1еиъ, Ллексавдромъ, Константиаомъ и ведоромъ). По- 
дольская земля управляласг. татарами посредствомъ атамановъ, которые 
Г>рат1Л Кор1атопичи, (^ъ соглас1я Ольгерда, 
. атаманами, построили н'Ьсколько укрЪп- 
Подолье огь татаръ '). Съ этого времени 
1я колонизац1я въ опустошеввыя татарами 
ювистовъ направлялись изъ с^вервыхъ об- 
Кор1атовичей былъ Новогрудокъ литовсЕ1в), 
васелен1емъ Украины к 1и.1и дальше по 
^ граннцамъ. Къ стариннымъ обитателяыъ 
и такимъ образомъ новыя силы, которыя, 
благодаря литовской военной организацхи, постепенно раздвигали пре- 
д'к1Н лнтовскихъ влад{шй. Ко второй 1ЮЛ0ВИП* XV в. литовская Русь 
упиралась уже въ Черное морс между Днйетромг, Бугомъ и Дн4- 
промъ, загЬмъ, начиная О!'?. Тавани, граница ея пиа вверхъ, а от- 
туда на востокъ, до Донца. Тата!» начали возвращаться къ быту 
пастушескому, а при Девлетъ - Гире15 появились среди нихъ даже 
задатки гралданскихъ стрсмлев1й, которыя нич^нъ не грозили нъ 
будущемъ южнорусскому .васе1ен1Ю степей *). 

Бее изменилось съ того времени, кавъ турки завоевали Коистан- 
типополь (1453), и татаре привяли магометанство, сд4лавпшсь дан- 
пиками султана. Съ энерпей неофитовъ, подъ предводвтельствоиъ 
воинственнаго Мепг.ти-Гирея, они устремились на оставленный ими 
земли и отбросили русско-литовск1я силы назадъ. Скоро Хмельнивъ а 
Виввица сд^Ьлались форпостами, не безопасными отъ татаръ, дерзость 
которыхъ допЕла до того, что въ 1462 г. Менгли-Гирей сжегь Шевъ, 
раяграбилъ печерск1й монастырь и погна.1ъ К1евлявъ въ неволю. Та- 
таре проникли даже въ глубь Литвы: въ летописи Быховца есть 
йзв'[!ст1я объ опустошительныхъ наб'Ёгахъ татаръ на хЬвоЪ сторон^Ь 
Припети (1502, 1503, 1507 годи) ^). Изъ реляцш Претвича, старосты 
замка Бара, видно, что не только на м^^стах», пограпичныхъ съ Ка- 
невонъ, Черкасами и Б^^оЙ-церковью лежали пустыни, но даже окаю 



') Кгоп. Оапиоп. 49. Кгоп. ВусЬотг. 19. 

-) Правда 1868- 

'*) Кгоп. ию«8. 73, 74, и, 76. 
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Львова, Бъ Люблину и ' Иеренышлю ^). Тогда-то, на сы'Ёну пре- 
жней колонизац1и, которая велась соединенныии сылаии парода а 
дворянства лнтовской Руси, выступила чисто вародиая колонизация. 
Нъ начал'Ь XVI в. отъ Кхева внизъ по Дн'Ьпру, а п 
в.1етю къ Га.1ичу, потянулась сторожевая лин1Я, гото 
гилахи съ татарами. Она образовались нзъ {гБстнаго н 
инакоиаго съ опасностями боевой жизни. Это было я 
шчество ^). 

Такъ появи,1ась на м'Ьсю княжеской Руси, поп 
н^емъ К1ева, козацкая Русь, которая соединила въ се 
ча.1а к1евской эпохи съ военной организащей литовско 
разъ къ этону вреиени начали пояа1Яться злов^щ1е пр 
СЕОЙ ун1и. Польша сломила, накопецъ, литовское упоре 
съ литовско-русскииъ дворянствомъ, употребла.1а всево 
Д.1Я того, чтобы прикр'Ьоить крестьанъ къ зенл:^. Мы не будеыъ исчи- 
слять тягостей крестьянскаго быта, наступившихъ вм'ЁсгЬ съ торже- 
ствонъ польсквхъ порядковъ въ южнорусскихъ зеи.1яхъ; 
только общииъ зан^Ьчашеиъ, что, съ появлен1емъкозачест 
получили возможность фактически противодМствовать н 
щиковъ не только б^гствомъ въ козацкая дружины, но и 
борьбой съ своими иритЁснитыяни. Скоро завязалась 
борьба, о которой намъ н'Ьтъ надобности здЬсь разсказыв; 
для насъ вспомнить та1Ьво, . что г.1аввоЙ сценой этой 
Подн^провье, куда постоянно направлялись огромныл : 
изъ Подлясской, Волынской и Галнцвой земле. Составъ населсн1я право- 
бережной Украины постоянно изм%ня.||ся, особенно начиная съХ\11 в. 
По м4р4 того, какъ разгоралась борьба съ Польшей, цкшя тысячи 
иравобережныхъ жн1е.1ей переселоись въ левобережную >'краину. 
Лучшимъ уб'Ьжищеиъ д-ш нихъ были степи 1съ востоку отъ ДнЬпра 
{въ Курс, и Воронеже, губ). Ру(хкое правительство охотно давало 
зем.1и уб'Ьгавшинъ кошкамъ, а въ посл'Ёдств1И образовало пзъ ни1ъ 
новое пограничное войско (слободсюе полки). Наступи.ю печа.1ьнос 



') Правда 1868. Кул. Ист. Увр. 117. 

'') Въ первый разъ упоминяетси о козакахъвъ 1499 г. въ грамот11 Алек- 
сандра к1евскииъ м'Ёщаиамъ, которыхъ онъ увольияетъ отъ иыта съ 
гЬмъ, чтобы лыто плотили коаахи, которые нривозатъ рыбу. 
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время великой руины, когда на правомъ берегу Днепра дутешествен- 
ниЕЪ современникъ вид^лъ „нп розныхь мжпищхъ мною костей чело- 
впческитъ, сг/хихъ и иагихъ, тилько небо покровъ себть имущихъ'^, и 
!мъ и душего „яко красная и всякими бмиами 
земля и отчита наюа Украино-ма-юроссшская 
> Богомъ осштАенна и тседьницы ея, сю^ные 
тни ятшася" '). Въ XVIII в. на этой руинЪ 
Ш1е нзъ см4си оставшихся жителей съ повими 
ас нашли въ лЬвобережной 5'краин'Ь того, чего 
ли старыми, знакомыми путями изъ веутреннихъ 
штой. Такъ, до самаго конца козацкой истор1И, 
'родвигало1-ь южноруссаое на(!слен1е, не находя 
орьбЬ, которая начата была съ лучшими надеж- 
дами. 

Въ конц'Ь XVIII в. нача.1н заселяться выходцами изъ драво- 
звобережной Украины Новоросс1Йск111 степи, <^им поле, 
запорожцевъ. Туда направлялись народвыя массы поел* 
ювавая драма была разыграна, и даже въ первой поло- 
когда самыя воспомннашя объ ней начали уга'.ать въ 
астоящее время только отрывки этихъ воспоминап1Й со- 
историческихъ думахъ. Для насъ важно опред'Ьлить 
)сти думъ, особенно со стороны языка, на которомъ он* 

Самыя древн1я украинск1л думи разсказываютъ памъ о татар- 
скихъ наб'Ьгахъ, татарской новолЬ, о борьбЬ козаковъ съ татарами. 
;>га тома свпзываетъ думы съ предав1ямн литовской эпохи, когда, на 
см'Ьну ПеченЬговъ и Половцевъ, въ К1евской зсмлЬ явились татаре. 
Судя но содержан1ю „Слова о полку Игорев-Ь", можно съ увЬрсннослю 
сказать, чго украинск1я думы составляютъ продолжевхе п'15сиопЬв1й 
к1евской эпохи, только въ думахъ кпязья - 1'ерои уступили свое мЬсто 
козакамъ - 1Уроя1[ъ, Половцы— гатарамъ. Дружинная помз1Я ггара|-о 
времени, подъ «Л1ян1емъ указяпныхъ нами переворотопъ въ народной 
жизви, переродилась въ поэз1Ю всенародную, которая въ цоипсЬ д1!й- 
СГВ1Я иостави.1а тоже дружину, но уже свою, иародпо-козапкую, я 
не княжосиую. Какъ только сознаиъ быль ьъ ко^ав'Ь пдеалъ иародпой 

') Л'Ётеп. Сам. Велич. т. I, стр. 0. 
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жизни, тотчасъ предан1я о герояхъ прежней эпохи оказались нену- 
жными. Обь нихъ еще можно бндо-бы вспомнить, ^^ли бы ничто не 
тревожило народнаго усыплен1Я. Но мы вид^^ли, вакъ были напряжены 
народныя силы въ борьб')^ за существоваше, какъ пш6бо бился пульсъ 
народной жизви, и яотому ничего н^тъ удивцтельнаго, что на берегахъ 
Дн^^пра забыты тЪ событ1я, которыя происходили тамъ раньше козац- 
вой эпохи. Народная память невгаого сохранила предашй даже о ли- 
говсвой эпох'Ё, и только восп'Ёта въ думахъ козацкая эпоха, когда 
на первомъ план'Ё стоялъ уже самь народъ въ идеальной обстановвЬ 
тцаря'козащ протестующаго противъ всякаго насил1я. Вотъ почему 
думы, какъ эпосъ собственно козацк1й, слагались въ то же время, 
какъ слагалось и самое козачество. Это иоэгш новой эпохя, хотя корни 
ея лежатъ въ отдаленныхъ предан1яхъ юевской старины. Это въ пол- 
номъ смысле слова исторически эпосъ, поэтическая л']&топись народ- 
ной жизни, чуждая сказочныхъ, фантастическихъ преувеличешй, про- 
стая и реальная во вс^хъ своихъ подробностяхъ ^). 

Такъ же новъ и поэтическШ стихъ, которымъ изложена эта л^- 
топись. ИзвЬстно, что въ составъ древняго эпическаго стиха, распро- 
страненнаго у другихъ славянскихъ народовъ, входило десять слоговъ 
съ двумя ударешями. Разм']&ръ этотъ выдержанъ въ украинскихъ и 
особенно галицкихъ колядкахъ, которыя, конечно, древн-Ье думъ. Стихи 
въ думахъ р^ко различаются между собою неодинаковымъ количе- 
ствомъ слоговъ: есть стихи многосложные^ заключающхе въ себ^Ь около 
30 слоговъ, есть также пятисложные, даже трехсложные. Разм'Ьръ 
думъ основанъ на внутренней потребности мысли оттенить въ каждомъ 
стих-Ь вполнЬ отдельную часть ея: гармонхя звука вытекаетъ изъ вну- 



О Въ первый разъ упоминается о думахъ въ анналахъ Сарннцкаго 
подъ 1506 г.: „рег Шт (етриз Лио 8^тп8^^ Гга1гез, а(1о1е8сеп(е8 81гепи1 е1 
ЬеШсоз], а Уа1асЫ8 оргезз! оссиЬиепт!. Ое дп1Ьп8 еПат пппс е1е^ае, даа8 Литаз 
В11881 Уосап(, сапппСиг, уосе 1артЬп е( ^езСи сапепИат ее 1П аСгатдпе раг(ет 
то(аа11ат, 1(1, фюс! сапНаг, ехрг1теп(е$; дшп е1 НЫтз {вПаНз га$иса 1агЬа ра881т 
то(1и113 1атеп1аЫиЬи8, Ьаес еа(1ет 1т11ап(1о ехрптЦ. (010^082. Лейпц. изд. 
XVIII в. I. П. со1. 11Й8). Такимъ образомъ, первое извйспе о думахъ по- 
чти совпадаетъ съ вершшъ изв4ст1емъ о появлеши козачества, хотя, ко- 
нечно, и козачество, и думы явились прежде, ч^кмъ назвашя ихъ попали 

на страницы актовъ и анналовъ» 

37 
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тренней гармонш мысли, что и даетъ думамъ право на ихъ навванхе. 
Это именно думы^ сознательные акты мысли, облеченные въ поэтиче- 
скую форму воспоминашй о прошедшемъ, которое не настолько отде- 
лилось отъ 1гЬвца, чтобы можно было говорить о немъ вполнЬ безстра- 
стно, въ спокойно^разм^ренной форм% традшцоннаго епическаго стиха. 
Швецъ, слагатель думы, самъ былъ очевидцемъ и, можетъ быть, уча- 
стнйкомъ совершившихся событхй: оттого-то эпичесшй тонъ думы часто 
переходитъ въ лиричесшй и драматическШ. Безконечныя степи, раз- 
стилавш1яся предъ ^'лазами козака, вызывали въ его душ'6 печальный 
образъ родины, за которую его отцы и братья слагали свои головы 
въ безплодной борьбе: отсюда печальный тонъ думы, умеряемый 
только надеждою на славу, которая „не вмре, не поляоюе^у которая 
загремитъ „помгж лицарямщ помгж добрими молодцями^. 

Итакъ, въ думахъ все ново: и содержаше, и стихъ, и мхросозер- 
цан1е, и тонъ. Можно-ли считать посл']^ этого языкъ думъ древшшъ? 
Мы не сомневаемся въ томъ, что этотъ языкъ образовался изъ древ- 
нихъ элементовъ, но они никогда не могли сохранить своего перво- 
бытнаго вида въ томъ крае, на которомъ исторхя оставила глубоше 
следы потрясен1й. Не одно нашеств1е монголовъ, какъ обыкновенно 
думаютъ, содействовало обособлешю малорусскаго нареч1я. Еще до 
монголовъ, какъ мы видели, оно уже отделилось отъ общерусской 
первоосновы,— затемъ, завоеваше монгольское и литовское тоже не 
прошло безследно для дальнейгааго перестроя древне-малорусскихъ 
элементовъ речи. Но все эти событ1Я подавляли народную самодея- 
тельность: они могли только содействовать начавшемуся обособлешю 
речи, а довести эту речь до типически-цельной и вполне законченной 
нормы не могли. Нужно было самому народу выступить на первый 
планъ действ1я. Явилось козачество. Оно сосредоточило въ себе пере- 
довую и въ то же время притягательную силу. Оно привлекло къ 
себе народныя массы изъ всехъ земель южнорусскихъ. Въ немъ сме- 
шались все слои южнорусскаго населещя, которое въ эпоху Хмель- 
ницкагОу выступило, какъ взволнованное море, изъ своихъ береговъ ^). 



О Въ летописи Самовидца есть указашя на то, что при Хмельшщ- 
комъ козацкое движете проникло въ ташя земли, где козаковъ прежде 
совс^^ъ не было: были у него, кроме другихъ полковъ, цПожь ЖивотоФ' 
екьй^ бо тамь козаг^ство звалося аоюь и по за Дюьстромь коло Галича,... 
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Одушевлеше Облад'1^ло всею громадою народа, до самой ея глубины, 
вм4ст4 съ гЬмъ возрасло и поэтическое вдохновеше, идодомъ кото- 
раго были думы. А поэтическое творчество, какъ изв-Ьстно, ведетъ за 
собою творчество въ язык']^, и потому-то языкъ думъ, не смотря на 
всю древнюю основу, есть новый языкъ. Въ немъ достигло малорус- 
ское нарЬчхе той нормы, которая составляетъ характеристику соб- 
ственно украинскаго говора, чуждаго звуковыхъ архаизмовъ, свой- 
ственныхъ другимъ малорусскимъ говорамъ ^). 

Подъ вл1яшемъ образцоваго языка думъ установился украинскШ 
говоръ, который, сравнительно съ другими малорусскими говорами, не 
представляетъ отклонешй даже къ средней стадш малорусскаго нар-Ь- 
Ч1Я. Это вполн'Ь 1^льный и строго выдержанный говоръ съ весьма 
незначительными звуковыми колебашями и разнор%ч1ями. Онъ раз- 
дается на всемъ югЬ Россш отъ Черноморья до южнаго Буга. Его 
вляшю подчиняются друг1е малоруссюе говоры: „ще до сей поры, гово- 
рить Головацюй, въ декоторыхъ сторонахъ (Галицхи) уважаютъ въ 
народ^Ь украинское нар'Ьч1е буц^мъ красче, благородн^йше". „Вм'ЬсгЬ 
съ думами оно давно расширилось по всей ГаличчинЬ; сами Горяне 
(Гуцулы, Верховинц*, Бойки, Лемки) спЬваютъ пЬсн* украинского 
похоженья (козацьши) по тамошнему выговору, коли тымчасомъ въ 
лиричныхъ сп^ванкахъ и въ обрядовыхъ пЁсняхъ заховують свое 
помЬстне нар4ч1в" ^. Само собою разумеется, что думы, записанныя 
въ области с^вернаго малорусскаго, а также галицкаго говора, далеко 
не чужды звуковыхъ особенностей, характеризующихъ мЬстные говоры, 
но уже самое стремленге п4ть думы по украинскому говору указы- 
ваетъ на происхождеше думъ, стоящихъ въ неразрывной связи съ 
образовашемъ украинскаго говора. 



Пйлкь ЧернтовекШ со всею О^ьвдшо (шсь по Гомель^ и Дракоеъ, иМиит.... 
У О&ручамь особливый полковникь зоставалъ, до которала уев Помься яале^ 
лсадо** (Л-Ьт. Ом. 14). 

О Мн не упоминаемъ объ архаизмахъ, 'сближающихъ малорусское 
нар%ч1е съ древнеславянскимъ, потому что онистоятъ по ту сторону ис- 
торической черты, до которой мы предположили дойти въ своемъ взсд^' 
дованш. Въ своемъ мФстЬ мы останавливались на архаизмахъ этого рода 
собственно для опред'Ьлешя относительной древности тЪхъ или другихъ 
явлешй малорусскаго нареч1я. 

') Голов. Розпр. о яз. южнорус. 42. 39. 
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Для полноты обзора напомнимъ главныя звувовыя особенности 
увраинскаго говора, характеризующхя третью эпоху въ развитхи мало- 
русскаго нар4ч1Я. Это а) господство звука г изъ о, в, а также вместо 
7Ь, б) среднее и вмЬсто основныхъ щ ы, в) смягченно- удвоенные со- 
гласные, г) преобладаше твердыхъ согласныхъ, д) количественное па- 
ден1е согласныхъ въ вид^ звучности ихъ на конц* словъ и предъ 
отзвучными. Шкоторня изъ этихъ особенностей возникли на почв4 
украинскаго говора (среднее Ыу смягченно-удвоенные согласные), друпя 
на общей почв'Ь малорусскаго нар^ч1я, въ первую эпоху отд-Ьлешя 
его отъ великорусской в4тви, даже на общей почв4 русскаго праязы- 
ка, — но только въ украинскомъ говори онЪ достигли самыхъ крайнихъ 
пред'Ьловъ своего развитая, поэтому мы вставили ихъ въ характери- 
стику украинскаго говора. 

Нужно сказать, что въ южнорусской письменности полнее выра- 
зились бол'Ье давн1я черты малорусскаго нар^чхя, ч'Ьмъ поздн4йш1я, 
не смотря на то, что южнорусская литература козацкой эпохи не 
чуждалась текущихъ вопросовъ дня, которые она часто р'Ьшала съ 
полемическимъ увлечешемъ. Даже лЬтописцы XVII в., возвышавтеся 
иногда до патрхотическаго одушсвлен1я, проникнутаго глубокою ско])- 
б1Ю о б-Ьдствхяхъ родной земли, немного обронили (по крайней жЪ\)Ъ 
въ звуковомъ отношен1и) прим'Ьтъ, по которымъ можно было бы узнать 
поздн'Ьйш1я звуковыя особенности народной р4чи. На это были свои 
причины, заключавш1яся въ неблагопрхятныхъ условхяхъ литератур- 
наго труда на югЬ Росс1и въ XVI — XVII в. Долгхй перерывъ лите- 
ратурныхъ предан1й поставилъ южнорусскихъ писателей въ необходи- 
мость держаться такихъ литературныхъ образцевъ, которые не ижкт 
ничего общаго съ народною рйчью. Вокругъ нихъ волнова.1ась и ки- 
п&1а живая д^^йствительность, событ1я быстро сменялись одни другими 
и не давали никакой возможности сосредоточиться для творческаго 
труда надъ самимъ языкомъ: бралось первое попавшееся слово, чтобы 
загородить имъ уста противниковъ. Вотъ почему такъ неохотно отсту- 
пали южноруссша писатели отъ образцевъ славянской р']^чи: въ ней 
они видели готовое орудае для борьбы съ врагами, у которыхъ тоже 
было готовое орудхе (языки польсшй и латинсшй). „ Сказую вамъ тайну 
41еликую, пишетъ 1оаннъ Вишенск1Й, яко дгаволъ толикую зависть 
гшаеть на словенскШ язынь^ же ледво живъ отъ гнгьва; радъ бы его 
ёо "щеты погубим^ и всю борбу свою па тое двтнулъ, да ею обмерзнтъ 
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г1 въ огг(ду и ненависть приведешь.... За неоюе есть плодоноснгьйшгй 
отъ встьхъ языковъ и Богу любимгйшгй^ ^). Но было поздо бросать 
семена славянства въ ту почву, вогорая заключала въ себ4 собствен- 
ныя семена духовнаго развит! я. Защищая народное дЬло не народ- 
нымъ словомъ, просвещенные южноруссы, незаметно для самихъ себя, 
подкапывались подъ собственный свой трудъ, и потому онъ не пустилъ 
корней въ сознанш народа, не нашелъ въ немъ своей поддержки. 
Народъ остался безъ св-Ьта знан1Я и науки, съ одними своими думами 
про свою тяжелую долю. Зато думы эти, изъятыя отъ всякихъ слу- 
чайностей ежедневнаго употреблешя, высоко стояли надъ уровнемъ 
обыкновеннаго слова, предохраняя его отъ измельчан1я и разложенхя. 



Въ заключен1е предлагаемъ опытъ графическая изображен1Я 
исторической судьбы русскихъ нарЪчхй. Полукрутъ, перер'ЬзывающШ 
прямыя ЛИН1И, означаетъ хронологическую границу, определяющую 
выд'Ьлеше главныхъ говоровъ; точки, соединяющхя лиши, указываютъ 
на взаимный обм'Ьнъ населенхя. Считаемъ неизлишнимъ заметить, что 
мы хот^Ьли выразить этимъ чертежемъ сущность д4ла, насколько его 
понимаемъ, а не подробности, изложенныя въ самомъ тексте. 



О Ак. Ю. и 3. Р. т. П, 210. 




^.^ессмиу П^ым^^&^А/Ь 



ПРИЛОЖЕН! я. 



I 
ОБРАЗЦЫ 

НАРОДНЫХЪ ГОВОР ОВЪ МАЛОРУССВАГО НАР»Ч1Я. 

Опдлец^Ая разноргьчгя 

уЪздовъ БЪльснаго, Константииовскаго и Радииснаго. 



С'Ьдлецв1я разнор'Ьчхя однородны съ подлясскймн, только звуковыя 
особенности ихъ архаичнее подляссеихъ и не уступятъ имъ въ раз- 
нообраз1и, ч'Ёмъ и объясняется выборъ с^длецвихъ разнор^ч1й для хараж- 
тернстики всего сЬ^ериаго малоруссваго говора. Русское населеше въ 
С'Ьдлецкой губерши простирается до 130 тысячъ: оно расположено въ 
той части ея, которая граничитъ съ губершями Гродненской и Во- 
лынской. ОЬдлецкая Русь, безъ сомн-Ьтя, есть остатокъ надвислянской 
Руси, которая путемъ колонизащи распространилась въ этихъ краяхъ 
еще при к1евгкихъ и шт^жъ галицко-волынскихъ князьяхъ (см. историч. 
очеркъ Иодлясья стр. '273-276). Доказательства^ что зенля Люблинская 
и значительная часть Сандошрской издавна заселена была русинами, 
представлены у Зубрицкаго въ Критико-исторической повести о Галиц. 
Руси, стр. .54—62. 

Кошолы (БЪльс. у.) ^). 

А в садбньку вшоград, 
А там паны радят раду. 



') Бъ транскришци образцевъ малорусскаго нарЪч1я мы воспользовались - 
сис^гемой дравописашя, предложенной Шевошм^ь отд'Ьломъ Ившер. геогр^ 

38 / 
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Стал! раду радатх: 
Кого до вуойсьва взят!? 
Не бер^^|[о богача: 
Будепану докучкй; 
Не бер1Й10 ароту: 
Позбудюмся иопоту. 
Шхто в саду не бывав, 
Нкто рады не чував, 
Старша сестра почулк, 
Зараз брату скавалк. 
А в нед1^льву ранЬ 
Брат чаб^тк! обував: 
Одш чобут у рущ?, 
Друп чобут на ноз1^, 
А вже солтыс на двурщ^. 
Брат 18 хаты та й пуд струоп, 
Накрыв его Ж1тш снуоп, 
Скоро снопа 0ДНЯЛ1, 
Зараз брата пойнял!. 
Ведут его до панк, 
Бол1т его голове. 
I пр1вёл1 пуд ганок: 
,,Сядай, сядай^ каханЬк!^ 
Посад1Л1 на столку, 
Стр1гут бму головку; 



общества для собиран1я св^дШй по народному языку (см. 11рогр. этногр. 
стр. 33—45). 

Въ образцахъ сЪдлецкихъ разиорЬчШ мы разставили, гд'Ь слЪдуетъ, 
ударешя, такъ какъ они очень важны для характеристики дифтонговъ. 

^я выражен1я двоеглас1я, вм'бсто обычной кавычки ^^, мы ставимъ 
черту надъ тЬмъ гласнымъ, который преобладаетъ чъ дифтонгахъ: уо, уо, 
«^ «^. 

Букву е читать нужно по украинскому говору, какъ великорус- 
ское 9. ' 

Буква % вевдЪ смягчаетъ предшеству ющ1й согласный звукъ, только въ 
началЪ сдовъ она произн^ситсл безъ 1оты. 
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Посадш на коня, 
Об1рают за круля. 
Дал! ему опанчу, 
А брат важе: «не хочу!" 
Дал! ему черев1к, 
Брат до того не прхвык. 
Дал1 бму палаша, 
Уже Пуольша не наш21. 

• 

У полю ВрШЩЯ — 81МНаЯ В0Д1ЦЯ, 

Ус1б хлопщ добры, одш лядачшця: 
Пй^вкорчш^, гуляб, Д1*вку намовляб: 
„Побдь, дИвко, 8 нам1, нам! уланаш, 
Л1бт тоб1б буде, яв у твоей мамы. 
Бо у твей1 мамы сорочв! латаны, 
У нас будеш ходат! — шоввом выппваны; 
Бо у твеШ мамы лшовый! л1чва, 
У нас будеш ходга в жовгых черев1чвах". 
Дурна дивча стала", стала — подумйла. 
Стала подумала, С1гла поех2иа. 
11р1вел1 д«вч!ну пуд глыбову воду: 
— „Вершся, дбвч!но, до своего роду!" 
— „Уже не вернуся, .11 бш утоплюся, 
Бо вже в свого. роду встыду наберуся." 
1зл1б8ла дбвч!на, сосны полхчыла, 
Вчепш дбвч!ну до сосны плеч1ма, 
Вывресал! Ьгню с с1нёго временя, 

• 

Запалш сосну з верху до ворёня. 
Ск)сна погарае^ дх^вча розмовляе: 
— «Хто в бору ночуг, нехай голос чуе, 
А хто дочв! маб, нех1^ научае, ^ 
Нехай 3 уланам! в ворчму не пусваг!" 

• 

Ой Ч1Я то черешёньва, 

Ой Ч1Я то В1ШНЯ: 

Ой Ч1Я ТО дьгвчшЬн^ва (81с) 
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На ул1цю выйШла? 
Ковалёва черешёньва, 
Ковалёва В1шня: 
Ковалёва дь^вчшЬньва 
До гашочку выйшла. 
Ой мамулю— мамулёньку! 
Люблят мене хлошц: 
Дают бо мн1^^ по таляру, 
Жхта по воробщ. 
Ой мамулю — мамулёньву! 
Люблят мене Ляшш, 
Дают бо ыш€ горх^лонш 
3 зеленой! фляпшх. 
Ой мамулю— ^мамулёньку! 
Люблят мене москал!^, 

Дают бо МШ^ Г0р16Л0НЬК1} 

На закуску сухар!^^. 

Св1тт М16СЯЦ, св1гт1Т м^^сяц, 

Бо ВЖе 13М1Н1ВСЯ, ' 

Кр1вы йшов у залёты, 

А СЛШЫ Д1В1ВСЯ. 

Ой як я буду с Кошолув мандроват!, 
То скажу себй черев1чк1 коват1. 
Ой 6Д1Н ку^; а друп ся дхву^: 
Ой куда-ж тая дьбвч1на помандруб? 
Як. вымандрую у галненькЬ^ ^) поле. 
Не еден скаже: „вершся, серце мо«!" 
Замандровала у гай зелёненьк!, 
Ой аж там ход1тпопов1ч молоденьк!. 
— „Щ ты, дьгвч1но,* 13 тутейшого краю? 
Ой выведь мене з зелёненького гаю!" 
„Хоч я дъбвч1на 13 тутейшого краю^ 
Ой так! ж бо я дороженьк! не знаю!" 



О Открнтое. 
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Попов1ч каже: „моя дьбвч1на буде!^ 
Вдов1н сын каже: 7,x16а мене не буде!^ 
(Записаны въ Кошолахъ отъ Мареы Назаревичъ. Кошольское 
разнор'Ьчхе слышно въ деревняхъ: Любонькть^ ЛомазаосЪу Студянкгь, 
Дудукот). 

Хотычи (Констант, у.) 

Гоя моя, гоя! Нещасная датя! 

Заорала дГевч1н6ньва мысленьв1ш1 поле. 

Дала мат1 дочку далеко от себе, 

Накаш^т юой бывкт! през сГем лТет у себе. 

Дочка не втерш^ла, въ рочок ^приетГ^ла, 

Шнулася зазулею, на кал1Н1 С1^ла; 

Почала ков^т!, ремненько плакат!, 

Аж ся стал1 кал1нов1 луп розлягаи. 

Вышла мат1 з хаты зазул! слух^^т!, 

Споганула сво^ Д1етя, начала плав^ьт!: 

„Если-сь дТетя мог, прошу тя до хаты. 

Если-сь раба зазуленьва^ щ на Л1ес ковкт!." 

Вышол брат 18 хаты, зазул! стрелян: 

—„Ой не стреляй, муой сыноньку, прос! ей до хаты!** 

— „Если-сь сестра мЬя, прошу тя до хаты, 

Если-сь раба зазуленьва, ]Д1 на Л1ес воват!/ 

3 плугом 1ду, коня веду, розв1вайся, луже! 

— „Сватай мене, возачёньку, люблю тебе дуже!" 
— „Же-б ты бы.1а, дТевч1нонька, троха богатенька, 
Взял бы тебе за рученьку, завюол до батенька!" 

— „Же-б я была, вовачёньку, троха богатенька, 
Яб о тебе не стояла й о твого батенька!" 

—Ой тогды ты, д1евч1нЬнько, тогды за-муж выйдеш, 
Як пред млыном на дороз! яра рута зыде." 

— „Ой тогды ты, козачёньку, тогды оженыся. 
Як у МЛЫН1, на камёш конкуоль (81с) урод1тся." 
Перед млыном на дороз! яра рута зышла, 
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Молодая молодщя уже за-муж вышла. 

А у млын]^ на камён! вонвуоль не вродался: 

Ще й стйрый козачице, ще не оженхвся. 

ВГбЮт В1бтры, текут буйны, аж топол! гнутся: 
Ой як мене (81с) бол1т серце, самы слёзы льютч^я. 
Трачу Л1бта в лютуом горе 1 кунця не бачу,. 
Только жЕхе лекше стане, яе троха поплачу. 
Не помогут слёзы щастю, серцу левше буде, 
Хто щасл1в был хоч часочов, во вГ^в не забуде. 
Есть 1 люде, што ! мобй завЦуют дол!, 
Найщасл1вша та б1Л1нва, 1пто росте у полю. 
Тяжво быт1 в ч}стуом полю без воды на слоньцю^ 
Так 1 тяжво без м1лого на чужуой сторонщ. 
Без М1Л0Г0 Д0Л1 нема, стане св\бт турмою, 
Без М1Л0Г0 нема щастя 1 нема повою. 
Де ты, М1ЛЫЙ, чорнобр1вый, де ты, одозв1ся! 
Яв без тебе я горую, прыд1, под1В1ся. 

До ВОГО я Пр1Г0рнуСЯ 1 ХТО Пр1Г0Луб1Т, 

Кол1 нема тутай того, явШ мене любхт. 
Полет! гла б я до тебе, но врылец не маю, 
Сохну-чахну я без тебе, цёнгле ум1раю. 
(Записаны зъ Хотичахъ отъ Анны Гороховсвой. РазнорЬч1е это 
слышно тавже въ деревняхъ: Сильвонки, Ловахъу Мостовомъ). 

Воинъ (Радинс. у.)* 

Выгзди вошва, выезди вроного, 

Сваж], д1в^но (81с), цы буде щто с того.. 

Цы буде што с того, ЦЫ-Л1 Н1^, 

Сваж!, давчшо, правду мнГ/е! 

— „Сважу я Т1 правду пр1 твёму (81с) роду: 

ЁЖЛ1 мене береш, бер! ж без заводу. 

Б мене посагу не буде, 

Возмут и^ене добрыШ люде. 

Тераз ЖЕ1€ важеш: „ясная зороньво!^ 

Потом мш^ сважеш: ^нещасна доленьво!'' 

Хоч ты не сважеш^ то мал: 
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«Было убогой! не брал.* 

— „Мт^ того посагу не барзо потреба, 

Ой даст же нам пан буог з высокого неба: 

Ты в мене посаг самая, 

Як зора на неб! ясная! ^ 

А в Марус! хата на помосщ 

До Марус! наехал! госщ; 

А Маруся хорая лежала, 

Чорною лентою голову звязала. 

Пр1бхало два козаш з Рус!, 

Развязал! голову Марус!. 

Еден мов!т: „цы люб!ш ты мене?* 

Друпй мов!т: „цы пуойдеш за мене?" 

„Котрнй жвгв тр!-з!лА доступе, 

Тон (8!с) 30 мною до шлюбоньку стане" 

Одозвався козак молоденьшй: 

—я Ой я маю тр! кош на стайн!: 

Бдбн кон!к, як голуб с!веньк!й, 

Друг! В0Н1К, як лебедь бГелёньшй, 

Трет!й кон!к, як кручок с!веньк!й. 

На бГглум Пуольшу перееду, 

А на чорнум Дунай переп-тыну, 

А на с!вум тр!-в!л/? достану." 

Везе козак Марус! тр!-81бле (8!с), 

А Маруся !де 18 весилг, 

Взял козак Мару сю у л!вую ручку, 

А шабельку у правую ручку: 

— „На то тЬбТе, Марусю, тр!— з1>л«", 

Аж Марус! головкк злетГрла, 

Ото тЬбГе, Марусю, тр!— зГблб, 

Не посылай козака по гТеле. 

Захот1гла мат! сына ожев!т], 
Але не хотТ^ла нев!сты лн)б!т!. 
Выслала сышску въ далеку дорогу. 
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Выслала нев1Сту вы(Ират1 лбиу. 
I въ су^у рано дбну не дорвада, 
Зараз на тун долю дуочву ночсшала. 
А в нед1блю рвала, лёну не дорвала, 
Зараз на тум полю тополею стала. 
Прх^алъ СЫН1СК0 з далекой дороп^ 
3 далекой дорог! , пал матул! въ поп. 

— „Матулю-матулю! Де ж моя М1лая, 
Де ж моя М1лая, голупка С1вая?^ 

— „Будай твоя М1ла на св1Т1 (81с) не Ж1ла, 
Цо я навархла, то вона не хт1^ла^. 
— „Пуольщу-м переехал, морем переплынул, 
ТакеШ Т0П0Л1 на свш-м не бач1л". 

— „Весь (81с) сыну, сошбрку, 30ТН1 ту тополю, 
Зотш ту тополю, цо на нашум полю". 

Взял сынок сокТ^рку 1 цякеул Й1^ раз — слёзы опирав, 

Цях Й1^ друпй раз— вона ся ск.1аня^, 

Цях Ш^' третШ раз— слуовко премувляб: 

— „Не ТН1 мене, миый, я твоя М1лй.я, 

Я твоя М1л1я, голупка С1вая, 

Бодай твоя мат1 н^ св1Т1 не ж1ла. 

Же нас молоденьшх с пары розлучиа!" 
(Записаны въ посадЬ Воинъ отъ Марьи Масловской. РазворЬч1е 
это отъ предыдущаго отличается, главнымъ образомъ, частымъ пре- 
вращен1емъ и въ 1 въ слогахъ неударяемыхъ). 

Пашенки (Радинс у.). 

Мат1 дочку дйб 

I так научав: 

Доню моя, доню, 

Доню молодая! 

Будь у мене въ с1м Л1т гостем. 

Доня не втершла, 

У руЭК Пр1Л6Т1Ла, 

Перек1нулася рабой зозуленькой, 
В кал1нЬвум луз1 сыа, 
I стала воват!, 
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Стиа щебетат!, 

Аж ся стал! луп 

3 вел1Бой1 туп, 

Кал1на ро8В1ват1; 

Выйшла до гШ мап, 

Стала на пороз!^ 

Выл1вала вона по своюм датят! 

Друбненьк1й1 слбзы. 

„— Слесь ^), М05 Д1ТЯТК0, 

То прошу до хат1, 

Слесь зозул^ньва, рабая, маленьва, 

У В1шневы сад к(шат1.^ 
(Записана въ Пагиеикгь. Такое же разнор-Ьчае господствуетъ въ 
селен1яхъ: Яблонь, Гусь, Радче. Характеристическая особенность его— 
дифтонгъ уэ вм. уо, но, очевидно, оно родственно разнор']&ч1ямъ Хо- 
тыча и Воина). 

Клеиовица (Конст. у.). 

Ой поорано, ой П0С1ЯН0, нема кЬму позбьфаты, 

Ой обнцявся нам пан а рекруту в не даты. 

А в нед1лёньку 1 пораненьку вже рекрутув побр&но, 

Ой 1 побрптто 1 повйазано все до купы по пароньщ, 

Ой сыдят, сыдят 1 выглядают, як СЫВЫЙ1 голубонькы. 

Ой знаты, знаты тыШ рыбы-щукы й а пом1ж щупакамы: 

Ой знаты, знаты ойцрвськый! сыны й а пом1ж бурлакамы. 

Тый1 бурлаченькы собй! веселенькы то й по рыночку скачут: 

Ойцовгькый! сыны смутны, невеселы та й до домоньку плачут. 

Вй1те, орлЬнькы, вШте, чернусенькы, пудобкеся пуд гору, 

Ой вй1те, хлопщ, красны молодщ, повернхтеся до дому. 

Ой заржалы сывы коныкы пуд крутую гору йдучы: 

Ой заплакалы дьйхвкы, молодыщ й а за рекрутамы йдучы. 

Як прыступыло турецькоб вуийсько, як зачало вобваты. 

Ой як зачало оловйаны кул! так, як у органы, граты. 

Як утрапыла оловйана куля й у щырое серденько, 

Мушу ум1раты, увсё покыдаты, жуинку 1 дьШткы маленькы. 



О Если. 

39 
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— яЧого, муй батеньку, так ранюсенько вст&^ш, 
Так ранюсенько вст^гш, конывкм обр^оок дабш^? 
—я Для тебе, муй сынЬньку, для твЬго вырадЬньку: 
ПоШдем вобваты, свытёлкы будоваты. 
Вуйныщ не ЗВОЮ5М, свытблвы не збудубм: 
Понесем головоньку в чужую сторонЬньку, 
Понесем свой! рукы на турецькый! мукы. 
Понесем свой1 плеч! на турецькыШ меч!, 
Понесем свой! ногы на козацькы порога. 
Нема ж сына рочок, нема сына вже й два. 
На трет!й наступав, вже .М1й сын прыШжджа^, 
Ой веде штыр! кон!, сам на пйятум й!де, 
Прый!хав до Дунаю, до глыбокого краю^ 
А ще куинь не напывся, вже сам вуин утопывся. 

А у полю верба, пуд вербою вода. 
Ой там брала дьй!вка воду— хороша й молода. 
. Дьй!вка воду берё, козак кЪня веде: 
Пыта^тьця кЬзак дьШвкы, де тая дорога йде? 
1де тая дорог11 дуд новый! ворот21, 
Пуд новый! воротёчка, де вуийсько становытьця. 
СтановШтеся хлопц!, становй!теся моМ, 
Засшвайте тую шсню— сподобалася мш: 
д,По садЬньку ходжу, черешёньку саджу: 
Ой подобно-сь, пашматко, неженбны ходжу" 

(Записаны въ Еленовигщхъ отъ Анны Мыць. Разнор^чхе это 
слышно также въ Челегиниг^, Голоднгть). 

Пещацъ (БЪльс. у.). 

Пошлы дывоньк! (8!с) по воду, 
Спустылы ведро до лбду; 
Плыв!те, в!дерця, ккменбм, 
Я за тобою явором. 
Ой наМхалы хлопц!— лепц!, 
Сталы дерево рубаты, 
Сталы дерево рубаты, 
Сталы дывоньк! плакаты: 
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— „Ой М0Й1 же В1те хлошц — дёоцИ 

Ой не рубайте дерева, 

Ой не рубайте дерева— зеленого явора: • 

Ой бо его потреба 

Золотый! ключ! В1шаты, 

ЗОЛОТЫШ ВЛЮЧ1 в1шаты, 
СВОГО МЫЛОГО Т1ШЫТЫ." 

(Записана въ Дегцагт отъ Параск. Чернявской); 

Желевше (БЪльс. у.). 

Боло Дунайку блызько крайку — 
Тыхая вода Донагабва, 
Ой там Марыся ^иь былыла (81с) 
Тыхая вода и проч. (повторяется поел* каждаго стиха). 
Ой б1ль былыла, рученьку мыла, 
Шм матюнка до дому клыче: 
— д,Ходы, Марысю, до дЬмоньку, 
Прышлы до тебе добрый! люды, 
Добрый! ЛЮДЫ— тры дывошубы: 
Першый! ЛЮДЫ теребеськый!, 
Другый! ЛЮДЫ— яблочаньськыЙ, 
Трет1Й1 ЛЮДЫ — тутейшый!. 
Тым теребеськым склонылася, 
Тым Яблочаньськым отв1т дала, 
А тым тутейшым— сама молода, 
Сама молода, як ягода, 
ЙШ лыченько, як яблыченько. 

• 

Поставлю СВ!ЧеНЬКу ПрОТЫВ М1СЯ1^, 

Не буде св!ченька, як ясный М1сяць. 

А вода йде, а вода по каменю, а вода по биому стыха йде. 

(Повторяется поел*! каждыхъ двухъ стиховъ). 
Поставлю свекорка протыв батенька, 
Не буде свекорко, як рю!дный батенько. 
Поставлю свекруху протыв матюнкы, 
Не буде свекруха, як рю1дна матюнка. 
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Скопаю я долыноньву, пос1Ю я росадонь&у, 
По Х0Л0Д1 — вода, по стюдянуй (вк) рос!; 
(Повторяется поел* каждаго стиха). 

Як посш, так 1зыйд\ 

Як 18ыйде, так выросте, 

Як выросте, так созр1«, 

Як созр!^, так выщыпну. 
• ^^^ 

(РазнорЬч1е это слыпгао также въ селенхяхъ: Поросли^ Шостаки^ 
Яблочна^ Сугры). 

У славного тестенька 

СтоМть зятенько перед вороты: 

Знать В1те его не любыте, 

Що В1те его ны (81с) впустыте. 

У нас ны любув ны чуваты: 

Все сыны отецькый!. 

На Й1Х шенуньк! (зк) шляхецькый!; 

Сваткове не стыйте, 

Муравоньку дупч1те (зк) 

Нужкамы 1 жовтымы чобуткамы. 

Склоны на сиш гуловку, 
Нех Т1 рустчёше (зхс) братык косЬньку, 
Нех повыплытаб бдвобны шнурочкы, 
Ныхай пооддаг матюнщ в ручкы, 
Ныхай матювка грукне в скрыню, 
Бо вже п1де за господьгаю. 

Кланяйся нызко, покорненько, 
Же-б було хорошенько! 
Каждый тоб! змовыть: 
яНех тя Бог благословить!" 
Ти1лько твого уклону, 
Що в батеньку в дому. 
(Зап. въ Еульчингь). 
ч^Во вс^^хъ этихъ образцахъ прежде всего бросается въ глаза не^ 
естественность ударешй. Считаемъ нужнымъ, впрочемъ, заметить, что 
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• 

въ разговорной р1чи ударенхя совсЬмъ не тЪ, что въ стихотворной. 
Тавъ, въ Хотычсвомъ ра8норЬч1и въ тЛсв/Ь проивносится: плакйтг, н^ 
въ равговорной рЬчи: плйкат%; въ Бошмьскомъ — въ тАсвЬ: радт%^ 
позбудншся^ а въ разговоре: рйдт%у гш^удюмся. Мы очень жа1^мъ, 
что не тгЬли возможности представить образцевъ обыкновенн(^ р^^чи. 
Во всякомъ случа*]^, существуюпця въ нашихъ образцахъ неправильный 
ударен1я агЬдуетъ считать стихотворными. Они появились, очевидно, 
подъ вл1яшемъ польской р1чи ^(такъ какъ большею частио приходятся 
на предпосл^^днемъ слогЪ). 

Въ разнообраз1и с^длецкихъ разнорЬчШ можно заметить три 
главные типа. Черты каждаго изъ .нихъ мы представимъ вкратце, 
дополняя ихъ подробностями, воторыя не вошли въ самые образцы, 
въ слЪдств1е ТОГО; что въ нихъ не встречаются соотв%тствующ1Я формы. 

ЕогиоАьское рсанартьчге: 
Двоегласные И^ уд, юо] посл^ согласныхъ мягкихъ я часто 
ассимилируется въ г, а это г растягивается въ и: пристг вм. прястг^ 
земли ^ души изъ земле, душе, род. над. древнеслав. земльА, даут-М) 
въ прош. вр. изъяв, накл. не л, но в. 

Хомычское разнорпме: 
Двоегласные 1е, уо, юо\ таклЬ согласныхъ мягкихъ тоже встре- 
чается иногда превращен1е л въ г, но безъ растяжешя; звукъ е про- 
износится тверже, ч^мъ въ разнорЬчхи Кошольскомъ; губные согла- 
сные соединяются съ хотированными гласными; звучные часто ассими- 
лируются въ отзвучные; въ прош. вр. изъяв, накл. 4, а не е. 

Еленовгщное разнортьчк: 

Двоегласныхъ почти не слышно, за исключетемъ уи; после 
шипящихъ иногда л вм. а: оюябя^ кажя, замчяты] малорус. % вм. ть, 
иногда съ явственнымъ отд^лешемъ предшествующаго согласнаго звука 
10Т0Й (дьйгена). Но самая важная особенность кленовицкаго вокализма — 
пшроЁое ы, въ которомъ смешалось основное ы и основное и. 

Остальныя разнореч1я или составляютъ переходъ отъ хотычскаго къ 
кленовицвому, или же предсгавляютъ дальнейшее развипе особенностей, 
заключающихся въ хотычскомъ и кленовицкомъ разнореч1Яхъ. Къ 
последйцм! мы причисляемъ разноречхя, записайныя въ Пещаце, Же* 
левше и Кульчине: всюду здесь господствуетъ широкое ы, заменяя 
иногда даже ть. Кленовицкое л и хотычское « превращается въ деревн^^ 
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Пещацъ въ г: оюты (жать), чгсто (часто), тем (теля), оюгеоронок. Вме- 
сте съ т1мъ, въ вленовицвомъ и во вс^хъ найбол1&е близкихъ къ нему 
разнор'Ьч1Яхъ появляется въ прош. вр. изъяв, наклон, в, а не д, а 
также въ наст. вр. изъяв, накл. тЬу тьг^, а не ш, тся. Впрочемъ, 
кленовицкое разнор']&ч1е въ этомъ отношен1и колеблется. 



Галттл разнортьчгя. 

Грышвц! (Стаиисл. окр.) ^). 

Надйкав со1^нык через Умань, 

А с коныка похылывсы, 

А за ным хлопщв с1м-сот молодщв: 

— „Ст1й, бадю.2), не журысы!" 

—„09. як же мен1, панове— брап, 

Меш сы не журыты, 

Чогось шдо^мнов вороный конык 

ЗаЧбВ С€ П0Т1ТЫ?" 

Ой заржы, заржы, вороный конн>, 

У шел на помош: 

Вбыто сотныка серед Уман^, 

Нашого гго мостг. 

Ой бодай же ты, Дуньче— козаче, 

Наложыв головою: 

Вбывесь сотныка серед Уман^, 

Вчынывесь мя вдовою. 

Ой В0Л1В же ты, Дуньче — козаче, 

Хыр1ты та й бол1ты: 

Вбывесь сотныка серед Уманг, 

Посыротывесь мы даты. 

У Лув1 кагана землю прыкрасцла, 
Породила маты сына, сына жовнярына. 



|) Образцы изъ разныхъ м-Ьстностей Станнсл. округа относ1рРся к^ 
Подгорскому типу галицкаго говора. 
•) Отецъ. 
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Як го породша, то го научала: 
^Будеш, сьшу, у дороз!, не забудь о Без!!" 
Докы жотняр не пыв, в Бога щхсте молыв, 
Не раз, не два жовнярыеа все в1йско поб1Дыв. 
Як вз^в жовняр пыты, в Боз1 забуваты, 
На раз, не два жовнярова заплакала маты. 
Ходыт жовняр, ходит, нысько (зш) ш^пку носыт, 
В СВ0Й1Й маты старенькой! опрощеня просыт: 
— „Прошу тебе, маты, М1й грхх забуваты: 
Поможы мы, мылый Боже, вШском керуваты!" ^) 
Плаче жовняр, плаче др1бнымы слёзамы, 
Спомынаг свою матхр мылымы словами. 
Плаче жовняр, плаче чорнымы очыма, 
Подывытсы назад себе, а смерть за плечыма. 

(Зап. Волошанюкъ). 

Колыиц! (Станися. окр.) 

Я казала, що то М1с^ц сходыт, 

А то козак по табор! ходыт, 

Свого коня за поводы водыт, 

В свого пана до дому сы просыт: 

— „Пусты мене, мШ пане, до дому, 

Затужыла Д1вчына за мною" 

—„Не так вона, як ты за нев тужыш. 

Не пущу т^, аж року дослужыш". 

—„Я не буду року доел ужаты!" 

— „Я т€ скажу в кайданы куваты'/ 

— „Не куй мене, м1й пане^ в кайданы, 

Прыкуй мене в шынкаркы до лавкы, 

Бо в шынкаркы М1д — в1но гор1вка, 

Ще до того хорошая давка, 

Ще до Д1ВКЫ б1ленька поспвка!^ 

Ой служила Настб в пана 
Штыры рокы не В1ддана, 
На пйетый р1к наступыла. 



') Юего^аС управлять. 
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Настб пана полюбила. 
— „Чому, Настг^, смутна ходыш, 
Йдеш по воду— не сшвагш?** 
— „Паш ж моя, паш люба, 
Що сь бы я вам росказала, 
Колы б я сы не бояла. 
Хоче вас пан покыдаты, 
Зо мнов Настав мандруваты.^ 
Пат того яв учула, 
Взбла Настб за рученьку, 
Завела Ш (ак) в темннченьку, 
Та дала Мй шыт^ шыты, 
Мого пана не любыты. 
—„Ой шый, Наст^, хоть не выдно, 
Сшвай, Наст/?, хоть не гыдно''. ^) 
У недию дуже рано 
Та 1де пан з М1ста пйаный, 
Ой 1де пан та й сшва^, 
. До М1сгцг промовяяб: 
— „Ой М1С^цу, мк^ченьву, 
Св\ты Наст! в темныченьву!^ 
Паш того яв учула, 
Та й до Наст! гнеть *) прыбула, 
В1вела Й1Й на вулоньву, 
Стгла йШ головоньку. 

(Зап. Бучинсв1й), 

Кутыщ! (Станисл. окр.). 

„Ой хмарытсы та й бурытсы, буде дощ 1ты, 
Просым, пане-капытане, на М1д — выно вщйты!'' 
Не позволыв пан-капытан на М1д— выно в1Д1йты, 
Вз^лы кварту, вз^лы другу? все пйут на дощы (вк). 
Взелы кварту, взелы другу та на дощы пйут, 
Свого пана-капытана шабелькамы бйут. 



*) Не угодно. 

*) Чещсхо-словац. НпеЛ быстро, тотчаеъ. 
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„Ой ты, пане наш, канытане наш, 
Течут Р1ЧКЫ Еровав1Й1 В1Д тебе до нас!" 

(Зап. Бучинсшй^. 

Маржвц! (Стакисл окр.) 

Ой стала с^^ нбвына, к.шчут В1та до двора, 
Б:з/^лы раду радыты, кого в жовн^ры даты: 
„Л:]мы бысьмо багача— та наробымо плача, 
()з1.л11мо сы сыроту— та 1збудемось Елопоту". 
Дала и: гму сегтра зпаты: „т1кай, Т1кай, рцный брате!" 
Ут1кав л па гору, а 13 горы в комору, 
Ут1кав и с коморы до новой! стодолы (81С), 
Сховав я с.^ по-за сп1п, зпайшов мене сам пан В1т, 
В1В1В мене на точок: „дай, прысбжный, шнурочок!" 
Ирывезлы МН6 до двора, вжс ь ф1ра готова, 
Вхвезлы мш (81с) за браму: „чекай, ляшву, най стану!" 
А ляиюк сб побояв, га ще б1льи1у варту дав. 
Ирывезлы МП1 до гапку: „вставай с ф^ры, коханву!" 
Един каже: „ой чысь гут", другый каже: „будет тут", 
Третый каже: „будош тут", а меш с^ слёзы лют (зш). 

(Занис. Думановсшй). 

Корол1вка (Станисл. окр ) 

V 

Ой на тоб1, Ц1сарыку, 
Та й шбпочка ср1бна, 
Ой не знабш, щсарыку, 
Чого Русб б1дпа. 
1>1дна ж вопа, б1дна, 
Г)0 швабы зцралы, 
Л ш,о було по коров!, 
Та й жыды забрал ы. 
и{ыДы берут по коров!, 
Ц!сар бере д!ты: 
Ой нема нам, папе-брате, 
Чо в Рп*! сыд!ты. 

(Занис. Бучипск1й). 

40 
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Пот1к золотый (Станисл. окр.) 

— „По садочку ходжу, 
Черешенькы саджу, 
Та чого ж я, моя маты, 
Не жонатый ходжу?" 
^„Оженысы, сыну, 
Женысы, сыночку, 
Та Н1К0Г0 та не беры, 
Лиш вдовыну дочку!" 
— „Ой вдовына дочка, 
То не мен1 р1вйа. 
Бона ходыт по подвхру, 
Як та корол1вна: 
Аш 3 нею статы. 
Та порозмовляты, 
Лыш шапочку 13 головы, 
„Добрый день" В1ддаты". 

(Зап. Бучипск1й). 

Полочыч! (Станисл окр.) 

. Хорый возак, хорый козак, 
В1дай ^) хоче вмерты: 
— „Ой 1Д1те, прыъед1те 
Дхвчыну до смерты!" 
— ;,Та В1дай ты, козаченьку. 
Не вправд! вмыра/^ш, ' 
Що ты соб1 до смертонькы 
Д1ВЧЫНЫ ж^да^ш." 
Та 31ЙШЛЫСЯ возаченькы 
До 6ДН0Й1 хаты, 
Вз^^^лы раду козацькую, 
Кому кон^ даты: 
Сотныковы (81с) конб даты 
Гетьмановы зброю, 
Щоб позволыв поховаты 



) Вйроятно. 
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Козака с стрхльбою. 
Конг ведут, 6 го везут, 
К1нь головку клоныт, 
А Д1вчына б1Л1 ручкы 
За возавом ломыт, 
Б1Л1 ручвы, бш ручкы, 
Та й мызелп! палщ (81с), 
А вже нема та й не буде 
Тавого воханцг. 

Галыч. 



(Зап. Л1брывъ). 



Роспылас^ стара неньва на меду. 

Та пропыла Ганнуееньву мол оду: 

— „Хто мы купыт гарнец меду, два вына. 

Того буде Ганнусеньва молода!" 

Обзывабс^ пан Шынвовыч з-за стола: 

— „Я ты вуплю гарнец меду, два вына. 

Та най буде Ганнусеньва вже моя." 

— „Не пый, не пый, стара нвньво, на меду, 

Бо я за тым Шиявовычем не буду." 

А в нед1лю дуже рано 13-за сонц^ 

У'Г1вала Ганнусеньва; у В1В0нц1 (81с), 

А за нею Шынковьгпв четыры, 

Догонылы Гаппусеньвы, прытрымалы: 

— <„Чого ж бо ты, Ганнусеньво, боса йдеш? 

Чы ты в мене черевычв1в не ма^ш?" 

— „Е у тебе черевычвы— все твоШ, 

Не прысталы до ноженьвы раз меш" 

— ^Ой чого ж ты, Ганнусеньво, шшвы йдеш, 

Чи ж ты в мене поШздоньку не ма^ш?** 

— „Е у тебе пой13донька — все тоб1, 

Не прыста.10 до серденьва раз мен1. 

Дай же мен1, пан Шынвовыч, острый шж!^^ 

Ганнусеньва Шынвовыч^ здурыла. 

Острый ножыЕ у серденьЕо встромыла, 

Тепер же я, пан Шынвовыч, вже твоя, 

Веры мене, пан Шынвовыч, на свого воня, 
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Завезы м^ до матшкы, до мого В1тц^. 

Чы буде отец-маты тужыты, 

Як я буду па лавопд! лет^ты?" 

Тужит, тужыт отец-зшты 1 ^)одыпа, ^ 

111шла ж наша марпе 13 св1та дттына. 

(Зап. Алекс. Бцлсцюй). 

Дрогобыч (Стрыйо. окр.) 

А на чаш1м дтгарыку шбгючка гртбна, 
Подывысе, Ц1сарыку, яка Иолыда б1дпа. 
Полыд! б1дно, Полыц! б1Дпо, бо пап .1 З1дралы, 
А що було по коров!, то й и;ыд11 забралы, 
Жыды берут по коров1, щсар бсре дггы: 
Ой нема нам, щсарыку, що в Польщ! слдггы. 
Плачут мамы за сьшамы, Ж1нкы за мужами, 
А М0Л0Д1 д1вчбгочка за кавалерами. 

(Зап. Реваковичъ). 

Верчаны (Стрыйс. окр.) 

Да.1еко чувати о так1й новыпг: 

Забыто Петрусб^ в Дролыньс1»К1й долын! 

За такую папю, що впа пана мала, ^ 

Що вна папа мала, Иетрус^ кохала, 

А по С1М раз п^о-депь (му/ккы посылала. 

„ — Ой вельможный папе, чо Пегрусю ходыт?^ 

— „Ой Петрусю ходит, бо Д1вч4-та любыт". 
— „Не Д1вч^га любыт, ало саму паню." 
Радит слуга пана Й1хаты до Львова, 

Що бы пан зай1хав в зслепу дуброву. 
А вельможна йап! с1м слул^ечок мала, 
С1М служечок мала, по Петрусб слала, 
А за осьмым разом сама по;11хала. 

— „Чому ты, Петрусю, до мб по прыйххав?" 

— „Тому пе прыШхав, маты пс зволяла". 
Узбла Петру сб на ковану брыку, 
Привезла Петру с/: до своего двору, 
Узбла Петрусю та й паш вытаты, 



317 



Найясн1щый бо пан на браму вй1жджаты. 
Вдарыласы пан1 о мур голового: 

— „ Петрусю-серденько, нропала-м с тобою! 
Петрусю-серденько, не ма?ш побою ^), 

Бо як ты загынеш—! я 1с тобою!" 
Узглы Петру с 8 та й слугы в«заты, 
Найясн1ща пан! з жалю омлхватн. 
Ой В86ЛЫ Петрусб на Бовану брыку, 
Повезлы Петрусб у воду велыву. 
Найясшща пан! подычыла соб! 
У маткы сувманкы, тоненького руб^, 
П11пла В1зыраты Петруее^ голубка. 
Шшла бо вельможна пустыми лугамн, 
Пустымы лугамы, др1бнымы п1окамы, 
Вмываласы пан! др1бнымы слбзамы. 
Дала бо вельможна в Семыген1в знаты, 
Громаду склыкаты, Петрусб шукаты. 
Знашлы бо Петрусб близько Конюхова: 

— „Чому ж ты, Петрусю, не посыд1в дома?" 
Скоро его 1?8р1ла та й пощловала, 

На мезыный палец ^иоты сигнет ^) дала. 
— „Петрусю-серденько, де ж то т! фуяркы *), 
Що-м ты ку повала кождой! ярмаркы?" 
— „Вступысы, вельможна, збавылась мы сына, 
Вже ТВ0Й1 фуяркы вода прымулыла." 

— „Не плач, маты, не плач, доста 1 я плачу, 
Що я за Петрусю своб паньство трачу!" 

(Зап. Бучинсмй). 

Жмковс. окр. 

1шов Журыло 3 М1ста 
За ным Д1В0Ч0К трыста. 
— „Чекай, Журыдо-пане, 



О Страха. 

^) Зяакъ, перстень. 

*),Сбир4ль. 
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Де тво^ в1йсько стане?" 

— „У Л1С1 на НЫВОНЬЦ!, 

Пры зелен1й лгщыноньц!. " 
Шд зелененьБЫм дубом 
Былы жомнбры в бубен, 
Там я с^ забавыла, 
Черевыкы зктавыла^ 

БоЮСг до дому 1ТЫ, 

Буде Ы8 мама быты 

Щ1ТК0Ю, гребшБОЮ, 

Веретеном^ Буж1ВБою." ^) 
— „Ой ты, Журыло, ой ты, 
Буды до тебе зайты?" 
— „По загуменю, Ксеню, 
На тологы (81с) ^) ячменю." 

КуДЫ Журыло 1Ш0В, 

Худы ячменыв 31йшов, 
А куды Бсеня 1шла, 
Туды пшенычва З1шла. 

— „Цуште нас до ГорськоШ земл1!" 
—„Не впустымо, поломыте мосты!" 

— „Заплатымо золотым зернбтком." 
— *Нё хочемо золотого зернбтка." 

— „Пуст1те нас до ГорськоШ земл!!" 
— „Не впустымо, поломыте мосты!" 

— „Заплатымо тым крайным дыт^твом." 
— „Не хочемо крайного дыт/?тва!" 

(Зап. Мих. Царъ), 

Кутуз1в ^Бережанс. окр.) 

1дут волы, 1дут волы а все морганыст!, 
А за нымы молод-Мороз та ще не женывсы. 
Не женывсы, не женывсы, та вже 1 не буде, 
Росчесав сы кучерыкы, кавалером буде. 



О Родъ пряслицы, польс. к%(1г1б1 
*) ВЬроятно, не тоАОчм 



и 
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Коло млына яворына, 8ацв1ла калына, 
Укусыла МорозеньЕа лютая гадына. 
Як гадына укусыла, звайдут му сб л1кы, 
Як д1вчына сч1рува.1а, то пропав на в1вы. 
Коло млына, коло млына -на жовтхм шсочку, 
Прала, прала д1вчынонька В1д бруду сорочку. 
Чыя буду, чыя буду, Морозова буду, 
Вьшеру му сороченьку 13 чорного бруду. 
1> мене двер! ор1хов1, хата на помост!, 
Прыйды, прыйды, Морозеньку, до мене у гост1: 
— „Коли ж т^ сы, Морозеньку, маю спод1ваты? 
— ^,0й як буде зозуленька о рхздв! куваты.^ 
— „Ще я того, Морозеньку, в св1Т1 не видала, 
Що бы сыва зозуленька о р1здв1 кувала." 

(Зап. Навроцшй). 

* Около Львова ^). . 

Ой там в ПОЛ! береза стояла, 

На берез! зозуля кувала: ф 

— „Чом береза биа, не зелена?" 

— „Як й маю зеленою буты, 

111Д0 вшою стоялы рекруты, 

П1ДО мною стоялы татары, 

Шабелькамы оллб обтыналы, 

С шд кор1н^? воды добувалы, 

Ророного К0Н6 напувалы." 

Ой пане наш, цане-капытане. 

Пусты ты нас а в Л1с за Венграмы, 

Бо Т1 Венгры зрадлыв1Й1 люды: 

Ой зрадылы коня вороного, 

Ще 1зрадй хлопця молодого. 

(Зап. Мих. Царъ). 

Сапог1в (Черткове, окр.) 

Тай й любылыся двое Д1тей сердечне, 
А Господь зд1лав роз1йтыся конечне, 



О Переходное разнорЬчхе отъ подгорскаго къ подольскому. 
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Р1Б ся любылы, а два ся не выд1лы, 
А як ся взр1лы, в тот час ся розболиы. 
Дхвчына лежыт в батенька в комороньщ, 
А козаченько в зелеш дубровоньщ. 

Коло Д1ВЧЫНН М1Д-Г0р1ВКа СТ0Й1Т, 

А козаченько зымной! воды просыт; 
За д1вчыноньков вс! з^оны звонят^ 
За козаченьком вс1 луженькы шумят; 
За д1вчыноньков отец-маты плаче, 
За козаченьком чорный ворон краче; 
Над д1вчыноньЕОв ВЫСОК! СВ1ЧКЫ горят, 
Над козач^вньком дв! деревы стоят. 

(Зап. Кумановсшй). 

Золочевс. окр. ^) 

У суботу 13 вечора рекрутам заказалы, 

Щоб в нед1лю як найранче в Золочев! сталы. 

А Золоч1в — славне м1сто — там побыт! шлочкы, 

Г^|^ молод! новобраньщ поскыдалы сорочкы, 

Бруднесеньк! поскыда.1ы, биеньк! забра.1и, 

Як загляне отець-маты з жалю умл1ваг. 

Ой вы орлы-орлыссньЕ! *(81с) знес1ться у гору. 

Гей М0Л0Д1 новобраныц, повертться до дому. 

Рады бы МЫ ся повернуты— хмара нас наляга^: 

Гей рады бы мы ся повертаты— щсар пас не пускав 

Не так щсар, не так щсар, як щсаргька маты, 

Хоче 3 намы молодымы всю Польшу зв«юваты. 

Тече р1чка кырвавая до самого В1дпя, 

Гей погляньте, новобраньщ, яка Шлъща б1дна. 

(Зап. Стефановичъ). 

Тернопольсн1й окр. 

Чы сь те слыхалы ось так1Й1 (81с) новыш, 
Забыто Петруся в глнбоюй долын!. 
За що ж его вбыто? За вельможну паню, 
Свого пана мала, Нетруся кохала. 



О Образцы нзъ Золочевс, Черткове, н Терноподьс. окруш носятъ 
дсныд черты додольскаго разнорЪчхя. 
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Та й по пйать раз на день слугы посылала, 

А за шестым разом сама пойххала. 

— „Повынь же, Петрусю, цшом молотыты, 

Ходы до покою мед-гор1вву пыты!^ 

Найтршйшый слуга взяв воня вороного^ 

ПоШхав здоганяты пана вельможного^ 

Догнав свого пана на валыновхм мосп: 

— ,,Вертай, вергай, пане, магш в дома гостИ^ 

Став же пан вельможный, ой став В1н думаты, 

Каже свому слуз! коня повертаты: 

— „Стыха, коню, стыха шдо мною!" 

Що бы то застаты Петруся в покою. 

Глянув Потрусь та й в гор1Дшу кватыру: ^) 

— ^уПан! моя, паш, вже пан на подвгру!" 

Глянр Потрусь та й на около очыма: 

— ,уПаш ж моя наш, вже пан за плечыма!* 

— „Де ж я тя сховаю? Пц биу перыну. 

Сама ся положу, скажу, що я гьшу!** 

Вытягнулы Петруся за бхлый! бокы, 

Вшынулы Петруся на Дунай глыбокый. 

Петрусева маты на пороз! мл1ла: 

— „Паш ж моя, паш, десь мы сына диа?" 

— „Не плач, маты, не плач, як я сама плачу, 

Я за твого сына сво^ панство трачу !^ 

(Зап. БилннскШ). 

В1ЖНЫЦЯ (Буков.) ^) 

Гей у напий полонынщ та розвыв сы бучок, 
Погыб, кажут, Нвстерючок вц поганых ручок. 
Ек вш, кажут, д1 погибав, люде сы зб1галы, 



*) Форточка. 

^ П'Ьсня эта по звувовымъ особенностямъ не отличается отъ образ- 
цевъ подгорсваго ра8нор^Ч1я. Во многихъ м^^таxъ Колом1йскаго округа, 
напр. въ ЯблоновЬ, ВлючевЬ, Лк>ч% ВерезовЪ, ВалЬ, ОславЬ, а также и 
вь БуковинЬ, распространено подгорское разнорЬчхе, хотя народъ нааываетъ 
себя Гуцулами. 

41 




822 



Шоввовымы хусточвамы вровцу тамува.ш ^). 

Гой лыппте, люде добр!, вже сы не поможе: 

А за шо ж я погыбаю, ты, шй жыдми Боже? 

А за шо ж я погыбаю, та за шо ж я пшу? 

Шо ж я тоб1 Д1 завадыв, 31нычув1в сыну? 

Не тав, важет, Зхнычувы, «в Дж1шрюв Юр1й: 

Порубалы Нестерючка в Путылов! в мур1, 

В Путылов!, пане, в мур! ^салбвана свхчка: 

Ой прыШхав пан Джурджуван, та шше пан Гнрл1чва. 

Гой прыШхав пан Джурджуван, та й плеснув у рувы: 

Швода ж тебе, ^гедшыву, Ее1В Нестерюху! 

Швода ж тебе, Нестерючву, та на щл1 1'оры; 

А вны ж его на топ1рцях шдойкылы д горн. 

Шдойвшлы бго д горы, Д0Л1В Р1В0В несли: 

Завувалы вс! зозул! та ^в рхдн! сестры. 

Гей сталы ж вны споч1ваты в ростовах на роз!, 

1шбв Д6ДЫВ 13 В1ЖНЫЦ1, умл1В на дороз!. 

Ой та неслы Нестерю^а по-шд Фудуговы, 

А в В1ЖНЫЦ1 серед рынву дохтор! поролы. 

Ой дохтор! го поролы, голов му лупалы, 

А Зшыча 3 Джешрювом в вайданы ввувалы. 

Та дывысы, 31нычуву, та на твою муву: 

Та пропалы тры лед1н1 церез одну суву. 

А на наш! пелынОнц! зродылы ожыны: 

А вже ж тоб1, Нестерючву, сшванву зложылы. 

А цу ж тоб! сшваночву лед1Н1 свладалы: 

А бы свого побратыма д! не забувалы ^). 

(Зап. Федввовичъ). 



*) Тато^аС — задерживать. 

*) Мы получили эту п^сню при завгЬткЬ г. Федьвовича, извЪстнаго 
галицваго поэта, родомъ гуцула. Г. Федьвовичъ въ немногихъ словах^ 
метво харавтеризуетъ поэтичесвое творчество Гуцуловъ; „Гуцул, говорить 
онъ, 3 роду легкомислий, тому ему 1 про бувальщину байдуже, 1 циа его 
гадва тягнет за будущим. С той! причини немае у него ш гсторхчней думи, 
ш траднщй!, окр1м Х1ба про одного Довбуша, да 1 у т! бхльше фантазШ!, 
нГж правди, або лучче сказати, м1ти. За тото знов Гуцул не8р1вняний 1М- 
пров1затор, 1 що ниш станеться, тов завтра уже 1 в шсш, 1 то не абы'ав!, 
але гарш 1 поетичн!'- 
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Мыкушчын (Колом омр*) 

Ой лепла зозулечва, 

Заняла вуваты: 

Ой то ж меш у свекрухы 

Треба прывываты. 

Ой лет1ла зовулечка 

По-над сыве дубб: 

Уже рочок, файный ^) лгобву, 

Яв я тебе люблю. 

Ой лет1ла зозулечка, 

Та все Бовотиа: 

Ой то ж мен1 панычева 

Хусточва ворт1ла. 

Не та (81с) хуства, не та хуства, 

Яв б1леньва дудва, 

Яв «-була, тав 1 буду 

Панычева любва. 

Ой вувала зозулечва, 

Та й казала: „вуву!** 

Подай, подай на воныва, 

Файна любва, руву. 

Хйба бы я молоденьва 

Розуму не мала, 

Та тоб1 на вонычва 

Ручву подавала. 

Нема в свт тав н1вому, 

Як бурлаку молодому! 

Бурлав робыт, работа*, 

А шт 041 залыва^. 

Га;^да *) 1де 1з охоты, 

Бурлав 1де 1з роботы, 

А газда му повца/-: 

— дДе ты, бурлав, забарывс^, 



О Преврасный, милый. 
^) Хоашокь. 
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На вечерю зашзнывсб? 

Лягай, лягай, бурлав, спаты, 

Нема ты щб вечеряты'/ 

Ще бурлав не уложывс^, 

Уже газда пробудывс^: 

— „Год1, года, бурлав, спаты, 

Чяс в поле волы гнаты!^ 

Бурлав встав, задумавсб. 

Нема воды, не вмывавсе, 

Нема сувман — не вгортавс^. 

Та бо п^е зор! не зорб^лы, 

Яв бурлав вже гоныт в поле, ^ 

А б1лый СН1Г нал1та^, 

Бурлав ногы пщама^^. 

(Лв булав на вупынву. 

Та й здр1мавсы на годынву. 

Бодай маты нещяслыва, 

Ще бурлава породыла. ^) 

(Зап. Герасимовичъ). 

Крывор1ВНя (Колом, оир.) 

Ой слухайте, люде добрг, що хочу вазаты, 

Ой хочу я на громаду файно засшваты! 

Пшов Петро Вотуючов до воршмы гуляты, 

МолодШ молодычвы в данчыв ^ 1звераты. 

Ой вувалы зозуленьвы та ще будут выты, 

Зберают (81с) сы товарыш! вперед коршмы быты, 

А Петрыво молоденьБЫй 1де розгоныты. 

Сывый голуб, сывый голуб, сывеньве голов^^ 

Не быйте сы, пышш брат! (81с), не тратьте здорова. 

Ой вувалы зозулыщ, вувалы аж вылы, 

А за сесе Петрыва П1д ногы вхопылы. 

Ой вувала зозуленьва, С1ла на ябл1нву, 

Петрыв п^е раз запросыв: „не бый мня (81с), Мыр1нву! 



N 



О П^ни И8ъ Мивулнчина, по нашему мнЬв1Ю, больше другнхъ со- 
отвЪ>ствуютъ типу гуцульсваго разнорЬчхя. 

") Т^нчикъ. Гуцулъ говорить: дтццватл вм. тан1^уеа1ты. 
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Ой 1МУ я в рщ1 рыбку, на вордуш ^) щуку, 

Даруй меш здоровгчко, Мырю Зеленчуку!" 

Ой кувалы возулыц!, кувалы, кувалы, 

А Петрыка вже так вбылы, а сбк ') порубалы, 

А вны на то не туралы, в Млишгвку вагналы. 

Ой бв же М1Й Петрыко В1дсы вгнлываты, 

А все маб тую гадку— ва рису втшаты. 

1де баран по-над гору, в него (81с) круп рогн, 

Ой васьш на Петрыка на бер! ^) ворогы, 

Ой вже тоб1, Петрыку, посл1дт дорогы! 

Ой кувалы зовулыщ, кувалы та вылы, 

Ой Петрыка в Брывор1вт з беры утопылы. 

П1ШЛЫ В1В1Ц в Полоныну, та все сам! б1Л1, 

Ой шукалы Петрыка щлых дв! неди!. 

Ой кувала зовуленька, та все каже: „готы!^ 

ШШОВ Мыр1Н ^) 18 Юр1ЙК0М На В1ЖНЫЦЮ 3 плопв. ^) 
ШШЛЫ В1ВЩ в ПОЛОНЫИу— все бШ б1ЛЫЩ, 

А 13 плоты ВЗДР1В Юр1йко Петрыка в водыщ. 

Як бго ВНЫ В1Т6ГЛЫ, ватерку ^) ровклалы, 

Ой та ШШЛЫ в густый л1сок пласпвя '') уталы, 

Бо Петрыка молодого водыщ накрылы; 

Ой Петрыка молодчыка водыщ накрылы, 

А на ч^сок (81с), на годынку хрестык уробылы. 



О Ксрдун — граница села. 

^) (кп — слово, употребляемое въ разныхъ значешяхъ, большею частш въ 
значенш: кажется^ впрояпшо, Говорятъ, напр. „був вшу Т1й хат1?* — «А сек був*' 

*) Колодка черезъ р4ку. 

*) Не Миронъ Зеленчукъ, который убилъ Петрыка, а Миронецъ. Гу- 
цулы называютъ другъ друга не по отечеству и фамил1и, а по имени, и 
сколько бы ни было одинаковыхъ именъ въ одной деревнЬ, каждый одно- 
селецъ называется иначе: Ивань, Ивануха^ Ивантула^ Иватц, Ивандо^ 
Янё^ Янцё и проч. 

*) Плоть — сплавь деревьевъ, который спускаютъ Гуцуш внизъ по 
Черемошу. 

•) Огнище. 

'') Смерековыя в^Ьтви, изъ которыхь д^лають носилки для больныжъ 
я вокойниковъ. 
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Ой зжену ж я в р1щ рыбкы, та й налебьи щучны. 

Ой занеслы Петрыжа тай до Болбсючкы. 

Ой вувала зозуленька, вувала, аж выла, 

Ой Петрьша Болесючва в хату не прыймыла. 

Ой а тая Бувовына шырового лысту, 

Не прыймыла бго в хату, поиала на прысну (81с). 

Ой кувала зозуленька, вувала та выла, 

А Петрыжа Болесючва рантухом наврыла, 

А 6Й1 нев1сточва свхчву засв1тыла. 

А у ТОЙ! Болесючвы высов! побей!, 

Вый1халы на Петрнва войсвош дохтор!. 

Ой вувала зозуленьва в зелеш дубыш, 

Одын дохтур а 1з Бут1в, другый 8 КоломыШ. 

А оны го поролы обона рувамы, 

А Васыльво воды яошв двома воновжамы. 

Ой вдарылы у два дввона, а в треп цымбали, 

Що бы ж того Петрыва в цвынтар! сховалы. 

Ой вувала вовуленьва, С1ла на прешвы: 

Дай ты, Боже, Петрыву, лехв! (81с) супочынвы! 

Ой шду по йад Млышвву, заграю в соп1вву, 

Тепер Петре осыротыв Цёмабву давву. 

Петрывова давва ходыт, ходыт та голосыт, 

Петрывову хустыношу по за шню носыт« 

(Зап. Навроцв1й). 

ЖММЧ1В (Комм, окр.) 

Ой вышеньва-черешеньва рхсненьво зацвиа, 
Нещяслыва Гоцул1я, що бульба ^) шгныла (81с). 
Яв узгла бульба гныты— б1леньва, яв влубвы, 
Зачяла сы Гоцул1я росходыты с вупвы. 
А ходжу я по-над воду, там рыбочва ходыт: 
11рос1м Бога, Гоцул1я, чей сб (81с) бульба вродыт. 
Црыйшла варта сбго Марта в1д святого отця, 
А хто Й1Й1 ба 1 пысав? Пресвятая Тройця! 
Хто бы тавый годен був ту варту чытаты? 

') Картофель. 
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Як уВ^ЛЫ 11р1]С1ГаТ11 ДО ШВ-П0Л0ВЫЦ1,- 

Взблы жыды продаваты дорог! сшдныщ. 

Бодай с тебе, жыдуныву, д1тько (81с) тггав струны: 

Ой не бден пан господар (81с) збавхвсб фортуны. 

Ой не бден пан господар пыв швтора тыаш1, 

А як нрыйшов до дошоньку, забыв свого бдыжш (81С), 

Та пай бы то свого блыавт, а то свою жшку, 

А все то-то, жыдуныву, черев твою гор1вку ^). 

(Зад. Ввлошааюкъ). 

Космач (Нолом, окр.) 

Ой слухайте, люде добр!, щось маю казаты, 

Якусь 1м чув новьгаочку, мушу застваты. 

Кобы-м моглы, люде добрх, Богу не гр1шьггы, 

Бо вже б1да не далеко^ мемо мало жыты. 

Ой вы, люде преславнШ, просхт пана Бога,' 

Бо вже буде наступаты тысяче Петрове. 

Ой як буде наступаты тысяче Петрове, 

То так мемо вхгыбаты, як лыст В1д морозу, 

Ой як лыст^ В1Д морозу, як попел В1Д В1тру: 

Ой настала ж та ненавхсть вже по всему св1ху. 

Не одын сы ба й говорыт, не одын сы мыслыт, 

Ще цар (81с) людей ба й В1тратыт, що дупл не лытыт. 

Ой тзначно ж, побратымку, такого помору, 

Як украде злодхй ярче вц ш1стьдесбт дробу. 

Як украде злод1й 9рче*-не велыка шкода. 

Та чы ймемо В1гыбаты вц Господа Бога? 

Але прос1т, каже, Бога, саракы '-^)-руснакы, 

Бо вже на вас, каже, важе Венгер та Полякы. 

Шшиоры (Колом, окр.) 

Забарывсы пан Сава на паньскым (81с) об1Д1, 
Та В1Н зна« свой! б1ды, що сы в дворы Д1г. 
Йде пан Сава дорогою, шнь сы потыкав. 



О Образецъ дереходнаго разнорЬчхя отъ гуцульскаго къ подгорскому* 
*) Сироты. 
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А В1Н кон^ нагябчков— К1нь 8др1бна етудаг. 

— „Ступай, Боню, шдо мною з дрЕбною^ 8 др1бн(ш, 

Цы я буду вечеряты 18 свобв мылою?^ 

Та прыйххав пан Сава на нове подв1р^, 

Пытаб сы челядочвы, що сы в двор! Д1в? 

—„Гей шчого, пане Саво, й а ще лшше з ваш!, 

Але вбыт1 дороженькы вашымы ланамы. 

Ой шчого, пане Саво, щклыва година^ 

Ваш! »она, наш! маты породила сына.^ 

А С1В соб! пан Сава, др1бне лыстг* пыше: 

— „Шды, хлопче, тды, малый, уточы гор1вкы, 

Най сы напйу за здорова та до сво^Ш Ж1нвы. 

Пцы, хлопче, шды, малый, та й уточы пыва, 

Най сы напйу за здорова та до свого сына. 

Шды, хлопче, шды, малый, а уточы меду, 

Тбакво душ1, тбжво серцю, головкы не зведу/ 

Шшов хлопец, шшов малый, не д1йшов пывныц!^ 

Иаштрывалы гайдамавы в1вном до св1тлыц1. 

— ;,Та помай Б1г^ бодай здоров, яв сы, Саво, магш, 

Та далев! гост! прыйшлы, чым Мх посщймаеш?'' 

— „Давав бых Й1м срхбло-злото— вны не хоте браты, 

Але Х0Д1М на подвхрб— буд1м сы махаты/ 

Але взбвсы а пан Сава до ясной! мечы, 

А вны взелы пана Саву по-шд прав! плечы. 

Але В36ВСЫ а пан Сава до ясноШ зброй!, 

А вны В36ЛЫ пана Саву на тры пшыщ д гор!. 

Та повлалы пана Саву на ^овтый шсочов^ 

Та ЗД1ЙМЫЛЫ с пана Савы ясный образочов. 

Ой повлалы пана Саву на тесову лавву. 

Ой ЗД1ЙМЫЛЫ с пана Савы сорочву вргвавву. 

Ой повлалы пана Саву на тесов! стшц. 

Ой здШмылы с пана Савы чоб1твы-черв1нц1. 

Ослав (Коми, окр.) 

Ой В1ЙДУ я на могылу, 
Подывлюсе у долыну, 
Вс1 авовнхры 8 войны 1дут, 
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• * 

Лыгаень мого шаблю несут: 
Ой ще сосна не вхросла, 
Ще осыка не велика, 
Ой ще-ж бо я не удова, 
Мой! даты— не сыроты. 
Ой В1ЙДУ я на могылу, 
Подыв.11К)с^ у долыну: 

ВС1 Ж0ВН1ры 3 ВШНЫ 1Дут, 

*1ышень мого коня ведут: 
Ой ще сосна не вхросла, 
Щс осыка не велыка, 
Ой ще-ж бо я не удова, 
Мой даты— не сыроты. 
Ой вШду я на могылу, 
Подывлюсб у долыну: 

ВС1 ЖОВШрЫ 8 ВШНЫ 1ДуТ, 

Лышень МОГО зброю несут: 

Ой вже сосна, вже выросла, 

Вже осыка ба й велыка, 

Ой я ж бо вже бадна вдова, 

МоЙ1 Д1ТЫ вже сыроты. 

Пры пйетныщ, пры недш, 

Вс1 сы горы прыодалы, 

Лыше й одна, але ж гола, 

Бо сыдала на Н1й вдова. 

Щшла вдова долынамы 

3 др1бненькымы датонькамы, 

11рыл1таб ц Н1й ворон: 

— „Цы куды ж ты, удово, йдеш?" 

— 1,1ду гробы В1дгребаты, 

Свого мужа шзнаваты*^. *) 

(Зап. Бучинск1й). 

Нозбва (Стр. окр.) 

Шшла давка кв1ткы рваты. 



О Ц^сни изъ Коемача, Шеьиоръ ц Оелава записаны въ гуцульскихъ 
м^стностяхъ, но удерживаютъ особенности подгорскаго разнорЬчхя. 

42 
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Зеденейвы В1нвы вб1ты, 
Прыйшов же д Н1 дворак йхШ: 

— „Продай, Д1ВВ0, вшов мен!!^ 
— „Б1г-»е бым ты 1 два дала, 
Бым-ся братця не бояла^. 

— „Счаруй же ты братця свого, 
Будеш мя маты молодого^. 

— „Я бым его счарувала, 
Кобы ж бы я чары знала ^. 
Йды до саду явышнёго, ^) 
Злапай пташка залёного, 
Звары его в чорн1й юшщ, 
Приставе те брату в душц1. 
Постав (Ц'о до СВЛЯНЫЦ1, 
Понесы го до пывныщ, 
Та дай ему пыва пыты, 
То не довго буде жыты. 
1де братце 1з войнечвы, 
Несе сестр! суЕенечкы, 
Братец сестр! з даройвамы, 
Сестра брату с чаройвамы: 
—„Ой на, братцю, та пый пыво**. 
— „Пый ты, сестро, пыво сама, 
Коль ты бго зготовала". 
—„Ой я, братцю, пыво пыла, 
Т1льво-м тоб! зоставыла". 
Явся пыва напываты, 
Явся с вонл похыляты. 
Пыво т^, с коня Лбтс1: 

— „Вважай, сестро, я мав дзещ, 
Що то, сестро, й а за пыво, 
Що ва серце 1звялыло?" 

— „Ой ляж, братцю, та проспыся, 
Твоб с^де оврхныться**. 

— „Берк!, сестро, воня мого, 



О Вишневаго. 
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Ратуй мене молодого!" 
Вна на то-то не вважала, 
До дворака поШхала: 
—„Ой двораку, дворачейку, 
Возьмы мене за жшойву". 
—„Як же меш тебе браты, 
Коль ты зна^ш чароваты? 
Счаровала сь брата свого, 
Счарубш мя молодого/ 
—„То ш братця, ш дворачва, 
Шшла ж бы я за жебрачва: *) 
Жебрак, жебрак хл1ба просыть, 
А я за ным торбы носыть. 

Ой шла давчына горов высокою, 

Хздыбалася 1з жовняром молодейвым. 

Ой дав В1н Й1Й конычейва держаты, 

А сам шшов дорхжейБы глядаты. 

Оглядав же В1н до темнейвой! ночы, 

Упала роса с темного лка на чорнейвый! очы. 

Ой яв на очы, тав на очы, тав на жовту восу, 

Ой що я на Н1 рутовый в1нов ношу? 

— „Ой де ж будемо та ночуваты. 
Моя любая Д1ВЧЫН0ЙВ0?" 

— „У тсойву, пры поточыку, 
1з тобов, нелюбойву!^ 

— „Ой що ж мы соб1 та постелемо, 
Моя люба Д1ВЧЫН0ЙВ0?" 

— „ Постелы лася травва-муравва 
1з тобов, на1юбойву!" 

— „Ой чым же мы ся та уврыбмо?" 
— „Уврыла тя божа рызая!" (зк) 
—„Ой чым же мы ся та повмыва/^мо?" 
— ;,0й ты росою, а я слёзовйу (81с). 

— „Ой чым же мы ся повтырагмо?" 

— „Ой ты рушнычвом, а я бцочвом!" 



')2еЬгак — нинцй. 



-„Ой що ж будемо та обцаты?** 
•„Ой га яг1дку, а я ябцку (зхс)!* 
•„Ой куды ж мы ся та роахйдемо?** 
„Ой ты горовйу, а я другоэйу!" 
>0й де ж мы ся та зШдемо?* 
в На там-т1м св1Т1, на страшв1м суд!! 

На мене ся бца гшват, 
На мене ся й дуе: 
Ой не зна^ огыдыця, 
Що мылый М1рку^. 
Бодай же ты, д1вчынойко, 
Хор1ла— бол1ла, 
Що ты не раз колатака 
У любчыЕа Шла. 
Ой цы ты ся, файна любко, 
Не устыдыш мамкы, 
Таву б1ду обШмабш 
Пршу В1Д цыганкы. ^) 



;» 



(Зап. Русовъ) 



Карпа^йе'^бо?'*'" Доставлены намъ образцы бойковскаго разнор4ч,я. 
Мрпатсше бойки называютъ себя верховиецами и обижаются когда 

во вГй г:^^^^^^ ^''^"^ распространена между Гуцуланн н вообще 

во всей Галицш следующая тгЬсня о бойкахъ: 



Ой Гуцулы, Гуцуленькы! 

Де сьте Бойка Д1лы? 

Цы сьте спек.1ы, цы зварылы, 

Цы сырого зШлы? 

— „Мы не пеклы, не варылы, 

Не сырого Й1ЛЫ: 

Умер Бойко, умер Бойко, 

Бойкове дзв#нылы. 

Як с^ Бойко схопыв з лавы, 

•1едве бго здогоны-иы. 
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Изъ угорской Руси. ^) 

(Лемковское разноргшге). 

Ой там дале шдъ яворомъ 

Оре д*вка (давка) «) еднымъ (^дным) волсшъ, 

Щи и (1) «) бразды не съорала, 

Вже ю матй заволала. 

Д4вко, д-Ьвко, пой до дому, 

Продаламъ тя не знамъ кому, 

иродаламъ тя Янечкови, 

Великому збуйничкови. 

Въ ночи прхйде, въ ночи пойде, 

Нигда ми ничь (шч) не принесе, 

Лем кошульку поторгану 

И (1) саблечку скирвавлену. 

„Чугай, белай, бЬлый хлопецъ, 

Кидь бись так1й (?), якъ твой (?) отецъ, 

Дала бимъ тя покупати, 

Кавкамъ, вранамъ раздзобати!^ 

„Сп'Ьвай, жоно, якъ спивала, 

Колись хлопця колысала!" 

—„Я хлопцеви не спивала, 

Лемъ емъ (гм) пестуночц* мала." 

— „Ставай, жоно, на колЬна, 
Най п (1) спаде твоя глава!" 

— „Вол4въ бесъ (81с) руки рубати, 
Якъ ми маешь (ма/?ш) главу сняти!" 

— „Подай д4гя сюда мое (б), 



О Иом'Ьщаемъ нисколько обрадцевъ угро-лемковскаго разнор*ч1я, на- 
печатанныхъ въ Зап. геогр. общ. 1867, т. I и въ Науковомъ сборы. 1865 
т. II и Ш. Не изменяя правописашя подлиняиковъ, мы предлагаемъ и свою 
транскрнищю звуковъ въ тЬхъ случаяХъ, когда, по нашимъ соображешямъ, 
этнмологичесюе 1ф1емы записывателей не сходятся съ ((юнетикой угро- 
лемковской рЬчи. 

^) л везд* надо читать, какъ ». 

^) и мы чнтаемъ, какъ м, кром'Ь гЬхъ случаевъ, когда въ скобкахъ 
пом'Ьщаемъ ь 
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Пестуночко в^рна моя!" 

Ёдне личко ц']&ловала, 

А другое (г?) укусила: 

— „Дамъ ти, сыне, на памятку, 

Коли стинавъ отецъ матку. 

(Зап. геогр. общ. 673—74). 

На двор'Ь годиночка ясна, 

У нашого кума гостиночка красна. 

Ой куме мой (?) молодый, 

То вамъ напой доропй, (?) 

Бднакъ солодко го нити. 

Кумова слава, 

Коли иде (1де) кума пьяна (пйана) * 

По-лодъ нов4 будиночки 

Отъ кума изъ (13) гостиночки. 

Веселость моя, десь у ня ся взяла! 

Тото мин% тото моя кума дала. 

Дала мин-Ь, дала у писаномъ (?) погарЬ, 

Быхъ ся веселила у семъ (?) честномъ (?) дом-Ь. 

Паленочко наша, не течешь (течеш) намъ изъ (1) лЬса, 

Лемъ течешь изъ ретязЬ за нашЬ п'Ьняз^. 

Нашого кумочва калная уличка, 

А я по ней ходжу, а ся не наброджу. 

Заказали козы, овцЬ, аби ишли (1шли) госгЬ отц'Ь, 

А барана зарЬзали, аби щи соб'Ь погуляли. 

Пей (?), кумцю, я не буду, дай паличку, пай домовь иду (1ду). 

Год'Ь, кумцё-д-Ьтиночку, год'Ь, кумцё-соколичку, 

Кумцё моя, кумцё, зъ чорныма очима, 

Якась сама красна, така ти дЬтина! 

(1ЬШ. 689—690). 

Въ солочинсйой (?) церкви 
('ами дзвоны двонятъ, 
А мой любий нянько ^) 



') Отедъ. 
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Въ сирой земли лежать (лежат). 
Лежать они, лежать^ 
Тамъ ся розгнивавуть (розшвавут), 
А наши серденька за нимъ умиравуть (умхравут). 
(Шй. 688у. 

Плакала мамочка, плакала сестричка, 
Ажъ ми ся удала до боку сабличка, 
Сабличка не моя, пана Чисарова, 
Кедь ся съ нёвъ урубамъ, то серенча ^) моя. 
Вояки, вояки, вшитки сьте бднаки, 
Якъ би васъ родила г дна стара мати! 
Вербувуть (вербу вут) гусары по-пудъ зеленый гай, 
И (1) я ся свербуву— своей милой (мы.10Й1) жаль. 

(1ЫЙ. 673). 

Ой на гор* синета, 
Пасло дЪвча ягнята, 
Накопало соб* кореня 
Съ попъ (81с) белого камсня. 

Ищи корень не скшЬвъ, | 

Уже милий пригримт^въ: 
— „Ой што тебе принесло, 
Ци К0Ч1Я, ци весло?" 

— яПриньусъ (81с) мене сивый конь (в^роятн-Ье, кунь), 
Бо я теперь (тепер), душко, твуй!" 

(1ЫЙ. 687). 

Иду (1ду) гор* селомъ, за мновъ ся б*л4е (г-), 
Кто (?) ня давно любивъ, добр* не здурбе (е). 
Я учора не пряла, а и (1) днесь не буду, '» 

Мновъ люде журяться (журятся), ожъ я гола буду. 
А воробокъ испряде (хспряде), а синиця утче: 
Позирайте, люде, котра краше вуйде! 

(Ша. 688). 

Святый вечуръ, добрый вечуръ! 
А вы, люде, знайте, 
Бога споминайте. 



, -• 



*) Счастье. 
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А намъ колач^ д^^йте! 
Кедь не даете колача, 
Выведеме вамъ рогача^ 
Рогомъ. рогомъ трубити, 
На колачи рубити, 
А намъ колачъ дайте! 

(Наук, сборн. т. И, 109). 

Выходить (выхода^*), виходить 

Зъ-за горы зорничка, 

Ужь (?) вамъ ся выберать, 

Зъ хижи роббтиичка. 

Верни ся, Марьо, зъ дверхй, 

Подякуй мао^ери (1) 

За постель нисану, 

Скриню малёвану. 

Пбде Марья, ибде, 

Где ся хл4бъ не родить (род1гг), 

Лемъ дробни бандурви % 

Што ихъ (Их) -Ьдять курки. 

Пбде Марья, пбде. 

Где ся чивы ^) родятъ, 

Кедь вона выл1^^ 

Та по см4тьго ходятъ. 

Пбде Марья, пбде 

На другу дыдьину (ж): ») 

Дай бй (?), пане-Боже, 

До года д4тину! 

(Наук, сборн. т. Ш, 158). 

Галицшй говоръ распада1ется на три главныя разнор1ч1я: под- 
горское, гуцульское и лемко-бойковское. Последнее, обыкновенно, 
нодраздЬляютъ на лемковское н бойковское, но мы не видимъ суще- 
ственныхъ звуновьт отличШ между р-Ьчью лемковъ и бойковъ. Можно 

1) Каряюфеаь. 

^) Словац. ик изъ Мадьяре. 8сю, родъ вьюна. 
•) Село. 
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под1г6тить у бойковъ, особенно у верховинцевъ, одну только особен- 
ность, именно, они говорить нФсеолько нарасп^въ, чего н'Ьтъ у лем- 
ковъ. Сверхъ того, лемки во многихъ отношетяхъ подчинились вл1- 
ЯН1Ю польской и словацкой р^чи, хотя это вл1ян1е въ массб лешБОв- 
скаго наса1ен1я распространено не въ одинаковой степени. Торонсшй, 
а за нимъ Потебня ^) приписываютъ всгьмь лемкамъ потерю подвиж- 
наго ударен1я, которое постоянно стоить на предпослЬднемь слогЬ, 
какь вь польскомь нар^ч1и, но это нужно сказать собственно о лем- 
кахъ, которые живуть въ Сандецкомъ и пограничной части Ясельскаго 
округа. ЗдЬсь, по р. Вислоку, переходное разнор4ч1е, но отъ Висловн 
по Вислокъ, въ средоточш лемковскаго населешя, фонетичесшй сл'Ьдъ 
посторонняго ВЛ1ЯН1Я ВЬ удареши совершенно исчезаеть. По сю сто- 
рону Карпатъ лемки живуть въ горной части округовь Сандецкаго, 
Ясельскаго и части Саноцкаго. Южное теченхе Сана отд^ляеть ихь 
отъ бойковъ, которые населяють, главнымъ образомь, Стрыйск1й округь, 
отчасти СамборскШ и СаноцкШ. Поселешя бойковъ идуть до Быст- 
рицы и Лимницы, ГДЕ бойки встречаются съ подгорянами. Зд^сь 
подгорское разнор'Ьчхе отд-Ьляеть гуцульское отъ бойковскаго. Цен- 
тромь гуцульскаго разнор^чхя можно считать верховья Прута, Чере- 
моша и Серета, зат^мъ, граница его съ подгорскимь разнореч1емь 
приблизительно опред^яется хребтомь Ракитой, который уступами 
спускается къ Пруту, дара.1лельно съ гЬмь хребтомь, который идеть 
къ Быстриц']^ и Лимниц^. По обЪимъ сторонамь Днестра тянется 
центральное галицкое разнор4ч1е— подгорское. Подгорское населен1е 
расположено, главнымъ образомь, на пространстве между Карпатами 
и Дн^стромь. Собственно Подгорьемь можно считать города: Коломт^ 
Городенку^ Забо.готовъ, Снятинъ, СтаниславовЪу Боюродчапы, Над- 
вгрну^ Демтинъ. На лЬвой сторон* Днестра подгорское разнор4ч1е 
граничить съ подольскимь, которое по основному звуковому строю 
сходно съ лемко-бойковскимь. Уже подъ Львовомъ слышно подоль- 
ское раздор'Ьч1е, загЬмь, распространяется оно къ востоку и югу (во- 
кругъ Золо^та, Тернополя, Теребовли, Збаража). Что касается до 
угорской Руси, то въ ней распространены собственно разнорЬчхя гу- 
цульское и лемковское. Они перерЬзывають Карпаты отъ сЬвера и 
юга: пс1)вое слышно вокругъ Сиюта, второе — близь Муннача^ Ужи^ 



*) Зоря галиц. 1863, 423. Ыотеб. Два И8сл4д. 154. 
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рода^ Гомонной и Прагиева. Угорсша разнор'Ьчхя сами по себ^ не 
предстамяютъ ничего ц^льнаго. 

Таково въ общихъ чертахъ географическое распространен1е га- 
лицкихъ ра8нор^ч1б. 

Передодя къ указанш звуковыхъ особенностей каждаго галнцкаго 
ра8Е0р^ч1Я въ отд']&льности, считаемъ нужнывгь прежде всего зам^^тить, 
что всЬмъ имъ свойственно широкое ы, въ воторомъ С1г]&шались' осно- 
вное и и основное ы. Въ правописанхи галицкихъ собирателей образ- 
цевъ народной р'Ьчи господствуютъ въ отношеши къ этому звуку не- 
научныя воз81)^н1я. Защитники этимологическаго правописашя (Голо- 
вацк1й, Осадца, издатели „Львовскаго слова ^) ставятъ ы я и тамъ, 
гдб требуетъ этихъ звуковъ славянское словопроизводство, раздвигая 
ореографичесв1я рамки до той широты, которая грозить народной р']Ьчи 
(по крайней м^р^^ на письме) потерей всякой индивидуальности. Оче- 
видно, эти ученые трудятся надъ постройкой такого дома, въ которомъ 
легко могли бы пом^^иться не только русск1Я, но и друпя славя»* 
СК1Я нар&ч1Я. Друпе же, наоборотъ, идутъ, по видимому, въ противо- 
положную сторону, отстаивая фонетическое начало въ правописанхи, 
но и эта фонетика им^етъ -какой то странный видъ. Вооружаясь про- 
тив^ этимологическаго направлен1я, защитники фонетики, подъ вл1- 
яв1емъ литературныхъ образцевъ украинскаго говора, въ которомъ н-бть 
широкаго ы, утверждаютъ, что и въ галицкомъ говор]^ н'Ьтъ ы, и потому 
всюду пивдутъ 1^— -вместо основнаго и и основнаго ы. Это тоже своего 
рода ЭТИМ0Л0Г1Я, подсказанная борьбою литературныхъ партШ и ни 
въ какомъ случае пеумЬстная въ наук'6 о язык'6, въ интересахъ ко- 
торой мы решились стать независимо отъ литературныхъ увлечен1й, 
возстановляя ы сообразно съ действительной фонетикой галицкихъ 
разнор^ч1й. 

Главная особенность подгорскаго разнор-Ьчхя заключается въ за- 
ы!Ьи!Ь звука я, послФ шипящихъ а, звукомъ г^. Эта замена особенно 
часто встречается послЪ шипящихъ (кром^^ немногихъ словъ: гаабля^ 
тры, чуоюйу наим) и вообще посл'Ь согласи ыхъ, въ которыхъ явно 
или скрыто существуетъ юта: те, тежко^ м(со, юна^ ходе^ пометь^ 
миАпе, теле, ребыщ пшенице^ ж^ль, ч с, щесте. Не переходить 
л въ « въ гЬхъ Случаяхъ, когда съ гласнаго я начинается сюво или 
слогъ, особенно поел*! твердыхъ глас ныхъ: л, чыя, пояс, стояты, 
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чорная^ иногда и поел* согласныхъ, въ особенности поел* л: для^ лйо!^, 
гуляши^ бглява. Сообразно Съ этимъ основнымъ фонетаческимъ явле- 
Н1емъ, ся переходить въ се: этотъ слогь безъ ударен1я часто звучитъ, 
какъ сы. Ассимилирующее вл1ян1е 1оты переводить иногда е ю> г (^^): 
щгсте^ мгсгц. Особенно часто встречаются так1я формы въ южномь 
Подгорьи, откуда он4 пронивли и въ гуцульское разчор4ч1е. Въ пре- 
дложныхъ словахъ предлогь вы звучитъ, какъ $1: вгходыты. Система 
согласныхъ звуковь близка къ украинскому говору, только ц т р^ 
безь поддержки гласныхъ звуковь, звучать твердо: отец, господар; 
согласный р иногда выговаривается твердо и съ гласнымь звукомь: 
господара, юсподару. 

Аналогически съ подгорскимь превращенхемь поел* шипящихь 
а въ ^, въ гуцульскомь разнор'Ьчхи а превращается въ я: жяль, щя- 
ст*, чяс. Иногда и друпя гласныя поел* пшпящихъ 10тируются, иными 
словами, шипяпце способны къ смягчен1ю не предь однимь только 
а, но и предь е, о, у: нооюя, 1ЮЖбвы, нооюю, гцё. Звучитъ мягко также 
и р: брят, горькое, въ конц* словъ, безъ опоры на гласный звукъ, 
твердо: тр- Свистяпце въ конц* словъ, а также въ средин* словъ 
предь согласными, произйосятся твердо: вгйско, вгзме, гущлскыщ леп- 
ский, сес табунец, но съ опорой на гласный звукъ —мягко: та^бунг^. — 
Встречается ассимилящя звучныхъ согласныхъ въ отзвучные, впрочемь, 
спорадически, не въ вид* постоянваго явлев1я, напр: прыспа ^). 

Если исключить изъ лемко-бойковскаго разнор*ч1я постороннхя 
ВЛ1ЯШЯ и кой-как1я звуковыя особенности, собственно этимъ разнор*- 
Ч1ямь принадлежащ1я, то они въ фонетическомь отношенш не пред- 
ставять намь существенныхь отлич1й отъ разнор*ч1я подольскаго ^). 

1) Широкое ы, свойственное вс*мъ галицкимь разнор*ч1ЯмЪд у бой- 
ковь и лемковь произносится еще шире, особенно поел* гортанныхъ. 

2) У т*хъ и другихь распространено стяжеше гласныхъ въ глаголь- 



Гуцульское разнор*Ч1е представляетъ оригинальный морфологиче- 
сюя особенности: 1) третье л. множ. ч.: стоя, говоря^ юломя, — если же есть 
т, то оно произносится твердо; 2) му, меш^ ле, мем^ мете %ов^}рыты. 3) 
Есть старинное прошед. вспомог. глагола: %гиов бых. 4) Энклитическхя 
формы: булым, ходылыму вм. булысмо. 

*) Лемки получили свое назваше отъ частицы лем (словац. 1еп — толь- 
ко), которою изобилуеть ихъ разговорная и даже поэтическая р*чь. 
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ныхъ формахъ, именно въ глаголахъ съ темой на а н4тъ соединитель- 
ной гласной: гадам, шдаш, гадат, во множ. по словацки: идеме, не- 
семе вм. мо. 3) Нь превращается въ и т.ъ прилагат. и существ, умень- 
шительныхъ: бглейкыщ дгвойка и проч. 4) V бойковъ встречается 
иногда З1яте: гадаут, дуе, заащ в покоах. 5) У лемковъ предъ на- 
чальнымъ а н-бть иногда 10ты: айт, авор, абко, астряб ^). 

Фонетика угорскихъ разнор'Ьчхй представляетъ пеструю см4сь гу- 
цульскихъ и лемко-бойковскихъ звуковыхъ особенностей ^). Собственно 
въ угорской Руси встречается у, ю изъ основнаго о, е— черта, родня- 
щая угорск1я разнореч1я съ сбвернымъ малорусскимъ говоромъ и при 
дтомъ отсутствующая въ другихъ галицкихъ разноречхяхт». 

Представляя этотъ общхй обзоръ фонетическихъ особенностей га- 
лицкихъ разнореч1й, мы считаемъ нужнымъ заявить, что не им^ли 
въ виду начертить полную картину ихъ со всЬми подробностями. За- 
дачей нашей было указать только р^зко выдающ1яся, типическ1Я черты 
галицкой фонетики. Поправки и дополнен1я примемъ съ благодарно- 
СТ1Ю. Последн1я т^мъ бол^с необходимы, что мы не им^ли возмож- 
ности собрать въ достаточномъ количеств* данныя, относяпцяся къ 
разнореч1ямъ угорскимъ и лемко-бойковскому. Больше всего у насъ 
собрано матерхала, характеризующаго подгорское разнор4ч1е. , 

Для наглядности прилагаемъ два образца такъ называемыхъ 
см^шанныхъ склонен1й по тремъ галицкимъ разнорЬч1ямъ: лемко-бой- 
ковскому, гуцульскому и Подгорскому. 



Лемко-бойковс. Гуцульс 



Подгарс, 



Единс. ч. 


Имен. 




Н1Ж 


Н1ЖЬ 


шж 




Родит. 




ножа 


ножя 


нож^? 




Дат. 




ножевы 


Н0Ж6ВЫ 


ножевы 




Винит. 


какъ 


именит. 








Зват. 




ножу 


ножю 


ножу 



') Въ склонеши существит. по мЪстамъ сохранились старинння формы: 
дат. множ. гмл изъ слав, омъ^ мемъ: хлопгм^ конЫ, псгм, — творит, множ. 
3 дрывы, 3 волы^ — твор. ед. жене, имеиъ ов и ом: водов и водом, 

з) Наиболее полное описан1е угорскихъ разнореч1Й мы нашли въ 
стать* И. И. Срезневскаго, помещенной въ В*стникЬ географ, общ. 1852, 
кн* 2-я. 
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1ворит. 




ножем 


нож^м 


ножем 




М'Ьст. 




ножи 


Н0Ж1 


ножы 


Множ. ч. 


Имен. 




Н0Ж1 


Н0Ж1 


Н0Ж1 




Родит. 




Н0Ж1В 


Н0Ж1В 


Н0Ж1В 




Дат. 




ножам 


ножям 


нож/?м 




Винит. 


и зват. вакъ именительный. 






Творит. 




ножамы 


ножямы 


Н0Ж6МЫ 


* 


М'Ьст. 




ножах 


ножях 


Н0Ж6Х. 


Единс. ч. 


Имен. 




душа 


душя 


АУШ« 


• 


Родит. 




Ауш1 


ДУШ1 


ДУШ1 




Дат. 




душы 


ДУШ1 


душы 




Винит. 




душу 


душю 


душу 




Зват. 




дугао 


душе 


душо 




Творит. 




душов(ев) 


душбв 


душов(ев) 




М'Ьст. 


какъ 


дательный. 






Множ. ч. 


Имен. 




душ1 


ДУШ1 


ДУШ1 




Родит. 




душ 


Душь 


душ 




Дат. 




душам 


Душям . 


душгм 




Винит. 


и зват. какъ имеиительный. 






Творит. 




душамы 


душямы 


душ/^мы 




М'Ьст. 




душах 


душях 


душбх. 



ПодоЛЬШЯ р(13Н0рТЬЧ1Я. 

Ой по гор! по высок! (81с) голубы Л1талы: 

Не зазнала роскошонькы н! в тата, н! в мамы. 

Ой по гор! по ВЫС0К1 голубы Л1тают: 

Не зазнала роскошоньБЫ — вже й Л1та мынают. 

Л1та ж мой! молоденьк!, Л1та ж мой! сл1чш! 

Як шдемо за мылого, будьте довгов1ШН1! 

Як шдете за мылого, Л1та, продовж1ться, 

Як п|дете за нелюба, Л1та, вкорот1ться! 

Ой В1зьму я жыта в жменю, а в другу ячменю: 

Завйазала сь, лыха доле, рукы без ременю. 

Лыху долю ш продаты, аш пром1Няты, 

Тмько треба з лыхов долев свШ В1К карататы. 
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Тяжко мен1, на серденьку нудно, 
Що без мылого жыты в свт трудно. 
Не ныла худоба, а н! в стоз! жыто, 
На моШм серденьку, як ножем пробыто. 
Як ножем пробыто^ то знайдуться Л1кы, 
П1шла-м за нелюба— пропала на в1ки. 
Ой у полю, полю качечка ночу^^ 
Ой шй мыленькый до другой! мандруг. 
— „Ой як ма^ш Ж1нку, то 1ДН до дому, 
Як не мабш жшкы, то ночуй зо мною.^ 
—„Ой маю я Ж1нку, ще й дшчок дво5, 
Жшка не мыла 1 Д1ты обог/ 

Або 3 тугы, або з журбы в черныщ шду, 
Скажу соб1 збудуваты хатыну нову, 
Скажу соб! нырубаты тры в1коньщ: 
В перше в1Конце выдно на манастыр, 
В друге в1конце выдно в чисте поле, 
6 третб в1конце выдно в сад-выноград. 
По т1м садочку черныщ ходят, 
Вырвалы по яблучку та й раду радят, 
Внрвалы сьте по яблучку, вырв1т ще двог, 
6ырв1т ще дво^, та вырв1т ще й моб. 

(Записано въ Рудавк%, Каменец, у.) 
Оре плуж<ж но^над лужок С1рымы воламы: 
Выйды, выйды, иое закохання, с чорненькымы бр1вонькамы. 
Чорна горо, чорна горо, чом ея не лупабш: 
Ты, Д1ВЧЫН0, мое закохання, чом ся мен! не прызна^ш? 
Х1ба-ж бы я с шежу була, щоб я ся дупала: 
Х1ба ж бы я розуму н; мала, щоб я то(Я ся прызнала? 
Упав СН1Ж0К на обл1жоК) зробывся водою: 
Ой чы тужыш ты, миленька, так за мною, як я за тобою! 
Ой тужу я мыленькый, тужу^ 

Зачекай, мШ мыленькый, хоть штыр1 недш— най года дослужу! 
Пос1Ю я тры гарщ жыта, а четв^ггый пшеныц!. 
Як не шду сбго року за-м1ж, то шду в черныщ. 
Л в черныцяхъ— Шсты^ пыты, хороше ходыты, 
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Т1ЛЬБ0 хому серцю сухота, що н1вого полюбыты. 
Пос1ю я*тры гарщ жыта, а четвертый гречкы: 
Ой не сватай русьш польвы, щоб не було суперечкы. 
Прыйде той день субота, будем ся сварыты, 
Бо не схоче твоя мазуречва по два борщ! варыты. 
Пос1ю я тры гарц1 жыта, а четвертый проса: 
Ходыла я в батька в черевывах, тепер хожу боса, 
Ходыла я в черевычвах с срхбнымы пражжамы, 
Тепер хожу на мороз! б1леньвымы ноженьвамы. 

(Запис. въ с. Садкахъ, Ямпольс. у.) 

Ой у луз1, луз1 зузулька Кувала, 

Зузулька кувала, всю правду казала; 

Маты свого сына в в1йсько выражала. 

Ой выражала^ та й распоражала: 

Як будеш, сынку, в вхйську служыты. 

То не забувай до церввы ходыты. 

До церквы ходыты. Богу ся молыты: 

Буде тоб!, сынку, сам Господь годыты. 

Ой маты, маты, Васылыхо! 

На^що породыла на печаль, на лыхо? 

Ой паны наш1, паны комысары! 

На що ж вы нас в чужнй край загаалм. 

На що намы, молодьцямы, Турка воювалы, 

Нашею шстею мосты выстылалы, 

Нашею кровлею (зш) землю напувалы? 

(Запис. въ с. Серединк'Ь Гайсинс. у.) 

Волынскгя разнортьчгя ^). 

Болыть моя головойка ще й оч1 — 
Годуваты др1бн'1 Д1ТЫ, а нема чым! 



О Очень жалЬемъ, что пе могли собрать въ большемъ количестве 
образцевъ иодольскихъ и болынскихъ разнорЪч1й. Впрочемъ, и тЬлъ дан- 
ныхъ, когорыя мы представили, совершенно достаточно для того, чтобы 
видйть переходный ха1)актеръ этнхъ разнорЪчхй. Съ фонетической стороны 
подольск1я разнорЬч1я ближе стоятъ къ украинскому говору, со стороны 
формъ— к'4 галнцкому. Саиым Форш*, сбди»ающ1я поаольск1я разнор'Ьчщ 



. 344 

— „Не журыся, бцна вдово, не журыся, 
Тильво встанет, зараз Богу молыся!^ 
—„Ой молыла я Бога, все молыла, 
Тильво СВОЙ! Д1ТЫ а зморыла! 
Ой лугамы, берегами, ще й лугом, 
Ой там плыпе лебедыця з лебедем. 
Г1ЛЯ, Г1ЛЯ, лебедята, на ршы: 
Горе мен1 а вдовойц! на В1кы!" 

Ой ты, дубе кучерявый, гыл^ тво^ гнеться: 
За козавом молодейвым т^жво (81с) серце бйбться. 
Яв не зна.!1а возачейка, була як калына, 
Тепер же я зробылася, як та бма глына. 
Летыть голуб В1д голубвы, та й С1в В1н на рут1: 
Нужу серцем без возава, як той злод1й в пут1. 

(Запис. въ Бережцахъ, Владимхро-волынс. у.) 

Через мо^ подвхр^чво стежечва лежыть, 

Туды моя давчынойва но воду б1жыть. 

А я свою д1вчыноньву (81с) на жарт зачепыв, 

А я 3 СВОЙ! Д1ВЧЫН0ЙВЫ перст1нчыв здиймыв. 

А вже ж в М0Й1М подв1рбчву бурйаны цв1туть, 
А вже мою д1вчынойву до шлюбу ведуть. 
Й1ден веде за ручейву, другый за рував, 
А трет1*=му жалво стало: любыв— та не взяв. 

(Запис. въ Гущ'Ь Владнмхро-волынс. у.) 



съ галицкими, аостепеяно идчезаютъ въ восточныхъ уЪздахъ подольской 
губ. Волынск1Я разнорЬч1я представляютъ еще большую пестроту, ч-Ьмъ 
подольсв1я. Въ сЬверной части Волынской губ., особенпо въ Овручскоиъ 
уЬзд'Ь слышны звуковыя особенности сЬвернаго малорусска1Ч) говора, въ за- 
падныхъ уЬздахъ (Владиюрскомъ, Ковельскомъ, Луцкомъ, Дубенскомъ) спо- 
радически встр-Ьчается галицко-подгорское е вм. а (я) послЬ и1ипящ;ихъ, въ 
восточныхъ уЬздахъ господствуетъ фонетика украинскаго говора съ т4мъ 
отлич1емъ, что еш;е слышно очень рЬзко широкое ы вместо осиовнаго и^ а 
равно { изъ о произносится тверже, чЬмъ въ украинскомъ говори, какъ 
среднее и. 
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Що за слава в свЫ стала, 

У Божому свт! 

Любыв Пылып Ярыночку, 

Яръгаа Пылыпа. 

Ой не вел1в й отець-маты 

Ярыночву браты, 

Бо Ярына бсть убога, 

А Пылып багатый. 

—я Ой не беры, шй сыночку, 

А ТИЙ1 Ярыны, 

В18ЬМЫ С0б1, шй сыночку. 
Та по СВ0Й1Й рЫВН1 (81С). 

Возьмы соб!, М1Й сыночку, 

1з вшыш, 3 воланы, 

Та не беры Ярыночку, 

Що св1тыть очамы.^ 

— яЩо за щастб^, моя маты, 

У Божому свт, 

Як я возьму багатую. 

Та не схоче жнты? 

Хоч Ярына ^сть убога, 

Абы-б серцю мыла, 

Абы-б вона працювала. 

Та Д1Л0 робыла." 

Коло млына крамйанына 

И а быстр! лотокы: 

Ой там стояв Пылыпонько, 

Ярына молЬда. 

Серце к серцю прыложылы, 

А ручкы щепылы. 

На лотощ, в быстрШ вод! 

Обов втопылысь. 

Ой вы, ойщ, ой вы, матвы. 

На те не вважайте: 

Яку Господь пару дае, 

То й не розлучайте1 
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Ц6 

Бувайте здоровд, псов! ворота! 

На Вкрай1ну далеко 

Козаче-соболю, В1зьмы 13 собою 

На Врай1ну дале|Бо! 

— „Д1вчынонько мыла, що буд^ш робща 

На Вкрайш! дм?1К0?" 
—„Буду хуста пряла, буду хлхб заробляла 

На ВкраШш далеко/ 
— д,Д1вчынонько мыла, де ж будеш сушнла?" 
— „На высокШ гор1, на шовкощм шнурд." 
— „Ой Д1ВЧЫН0 кохана, де ж будеш качала?" 
— „В новому покою, на псовЫ стол1, 

В18ьмы, серце, 13 собою!" 
— ^Дхвчыно кохана, що ж ты будеш Шла?" 
— ,,Хоч бы хл1б 13 водою, абы-б, серце, 13 тобою, 

В18ьмы, серце, 1В собою!" 

Ой тече Муравець, тече 
Пркамы та долынкамы. 
Ой несе Муравець, несе 
Та давочую красу. 
А давочая краса у меду потопам, 
А 18 вына вырына^. 
Ой тече Му))аведь, тече 
Пркамы та долынкамы, 
Ой несе Муравець, несе 
Да парубочую красу. 
А парубочая краса у гор1л;>щ потопам, 
А с пыва вырынаг. 
(Зап. О. П. Еосачъ ьъ Корц4, Новгр|у(волынскаго у.). 

Обраэц/ы украгтскага говора. Ц 

Ой хвалився та ковак Швачка шд Б1лую-Церкву йдучи: 
Гей будем, брати, та китайку драти, та в с^учах топтатн. 



О Центральной лишей украинскаго гозора нужно считать течете 
Днепра отъ Шева до самаго Чернаго моря. Отъ Дн^Ьпра къ западу и во- 
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Гей казйв-бСЕ, возак Бб&даренко, а що славоньва буде: 

Гей будем, брати, та поли драти, та плеч! лататй. 

Гей на козаченьв1в, гей на ' молоденькихъ та пригодонька спала, 

Гей що в середу та ввечер! тй. ус1х Москва побрала. 

Ой побрали, та й попарували ус1х до купочки, 

Заглядають один до другого, як сиз! голубочки. 

Ой побрали, та й попарували, т^ й повезли возами. 

Ой оглянемся на ту УкраШну та й об1ллбмся слезами. 

Ой забрали^ та й попарували, як голубоньк1в у пар!, 

Гей засмутилась уся Украй1на, та як сонечко в хмар!. 

(Изъ Сборн. Лысенва, запис. подъ Шевомъ). 

Дума о побтгь трем братгм^ ^^т Азом ^). 

Ой то не пили пилили, не тума1Е[И уставали. 
Як 13 города Азова, 13 тяжкой! невол! три браТ1&и втекали: 
Два К1ЦНИХ, третей шшйй — шшениця, 
Як би той чужий— чужениця 
Б1жить тдбхгаг 
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стоку 1)аспшрлется украински говоръ, захЁ^тнвая^ съ одной стороны, гу- 
берн1ю Шевскую (кром^Ь у^здовъ РадоМысльсдаго и* отчасти' Юевскаго) и 
восточные у4зды губершй Подольской и Волынской, съ друЛй^ стороны, 
губертю Полтавскую (кромЬ восточной полосы Перё^^славскаго у^^да), уЪэды 
ШхинскШ, Борзенсюй и Конотопсшй въ Чернигове, г^.^ отчасти Пути- 
вльсюй у^Ьздъ въ Кугской губ., южную часть Воронежоко! губ., всю Харь- 
ковскую и Екатеринославскую губ., весь НовЬроссШсшй враК съЧ^шоморскою 
землею. Зам'Ьчательно, что на этомъ огромномъ нроеурансткЬ встречаются 
самыя незначительныл отъ общей звуковой нормы етшюненш, которыя мы 
затрудняемся назвать даже разноречиями. 

') Издатели историческихъ п^сонъ малорусскаго народа говорить объ 
этой думе, что она „должна была сложиться не ранЪе конца ХУ в., и не 
позже начала ХУП, такъ какъ въ ней, съ одной стороны, Азовъ принад- 
лежитъ уясе туркамъ, а онъ занятъ ими въ 1475-мъ году, — съ другой сто- 
роны, степь между Азовомъ и лево-бережною Украиною представляется 
трудно проходимою пустынею, по которой бродятъ татарсюя шайки, между 
темФгКшь после 1576 г. уже появляются по р. ОамарЬ занорожспя па- 
ланки, а при Воплане (1686 — 1640) сама\)скаа паданка была уже одяою^< 
изъ более заевлеиыхъ ааио;'') ксныхъ звм^ь-** . (Цсто|^» п. Амт. и Драг. ИЗ). 
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Шд б1л'1 ^) НОГИ пожар шдпадаг, кров сд1ди валиваг! 
То вш СВ0Й1Х братЪ доганяб^, 

Между Е0Н1 уб1га^, 

Словами промовляг, 

Прво слезами ридаг", 

За стремена хватаг: 
— „Брати ж мой старил, мил'Ш, 
Як голубоньБи сивий!! 
Ей, то станьте, кон! попас1те, 
Мене, меншого браш^ шдождхте, 
Або назад заверштесь, 
Та на В0Н1 возьм1те, 
Хоть мало шдве81те: 
Нехай я буду знати, 
Куди в городи християньсьв! до отця, до матки в гост\ прибумп! * 
—„Ой брат1ку наш менший милий. 
Як голубоньво сивий! 
Ой та ми сами не втечемо 
I тебе не увеземо, 

Бо 13 города 13 Азова тяжко-велика погоня буде, 
То ти будеш по тернахъ, по. байраках схоронятися, 
А нас (погоня) буде доганяти, 
Стр1ляти-рубати, 
Або живих в полон займати."" 
— „Ой брати ж моШ старпп, мил']й1. 
Як голубоньки сивиШ! 
Ой гсть у вас ясний М1ч, 
Та зд'1йм1ть МИШ головку 3 шпч. 

Та Т1Л0 Ж06 козацьке-молодецьке а в чистому пол! поховайте, 
Та зв1ру-птщц на цоталу ^) не дайте!** 
То тЧ брати промовлять словами, 
Об1ллються прко слезами: 



О Кавычка предъ % означаетъ, что лредшествующШ согласный звувъ 
не подвергается непереходному смягченш. 

') яПотала — то пища 8В1ру-итшц, або пожива/ Зам-Ьч. п^вца. 
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— „Ой брапку наш менший, мнлнй, 
Яв голубоньБо сивый!' ^ 

Ой хоть у нас ясен шч е, 
Так наше серце вовацывег-молодецькег не осммнться, 
I рука наша возацьва-молодецька не воздойме, 
I наш ясен шч аъоеШ головоньки не йме: 

На нрах роздаде!^ 
—„Ой брати ж МОЙ! старпп, мил'Ш, 
Як голубсшьки : снвеШ! 
Й1дьте ж ви пияхамиу 
Та рубайте тернове В1тта1 шаблями^ 
Та розкидайте меншому брату^ шшому^шшеяищ шдяхамл 
Для козацькой! признаки, 
Щоб я мог знати, 
Кудн у городи християньськ!, до отця до матки в ГОСТ! прибуватя/ 
То то-ж-то Шхали брати ]пляхами, 
Рубали терновий! в]ти шаблями, 
Розкидали меншому братов!, шшому-шшенищ 
Для БОза1ц>кой1 признаки. 
Та як стали на Мурав-степи виШжджатж, 
Н1где ш тернЧв, н! зелених байрак!в не да1шдати! 
Ей то брат середульший промовляб словами: 
^Ёй братку старший, милий, 
Як голубонько сивий! 
Ой станемо ми, кош попас!М^^ 
Меншого брата шдожд1мо; 
Або назад заверН1мося, 
Та на КОН! вовьм1мо, 
Хоть мало шдве81мо, 
Нехай вш буде знати^ 
Куди в городи християньськ! до отця до матки в ГОСТ! прибувата. 

То то промовляб старший словами, 
Об1ллбться прко слбзами: 
— „Ой брат1ку м1й менший, милий. 
Як голубонько сивиЫ 
Чи ще ж тоб! каторга туреяьна не вв1рялася, 
Сириця у рукя не в^ц^^^сй. 
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Щ^ ти яаюд затрташж^ 
Та ДН1 вакуваВ) ^) 
Та на вош вагу набхрю?' 
Та мш сам жввнздорев буде, 
В городи християцьсьв!, д(^ 0(рця« до шшпш у госпг 31Н 1 шхох црйбуде. 

Ей то бра'Г ссфедулыний добре дбав, 
Зшд лудяну ^ червоАу китайку вкй1А^, 
Дере, шляпами ' ро»вдав, 
Меншому брату, шшому-шшешиц приемку дава«. 
Ой то то-ж-то менший брат, шпш^шпюншщ бхашть-шдбхгаг', 
ТИд б1л'1 ноги ш)йвар> шдиадв^, кров слцй заливав!... 
На: М]грав^ст811 вибш1гг, 
Так Н1где тернових вгг не забаяае! 
Т'иьки червону . китайку за^чае, 
1 # ; До ^Ш првкожа^, 

У руки бере, ш оерцю нргаышда^) 
Прко словавш промовляе: 
— „Ей 1 знать ТО' А9овбыса« орда^ веаяк! збитки втла, 
Мене на спочивку минала, 
А М0Й1Х брапЧв доганядА!, 
Стр1лам^ру(^а) 

А може апввх у под« займада! 
Ей Господи^ Боже шй! 
Коли б я мог знати, 
Чи М0Й1Х брат^Ев постреляяо, 
Чи Й1Х порубаноу 
Чи их живых у рум »|браво? 
Ей то тшов би я по 'щшнх^ по* байравах блувати, 
Т1ла козацького-молодецькоро шувапг, 
Та тио козацьке-молодецьке у чист'ш П0Л1 поховати, 
Зв1ру^пл1Ц1 на потаду не покати." 



О яСеб-то: гаЁв" (хедл1Л!ь). Замйв^ 1Л»ш,9к* 

') „Чи С1ДЛ0, чи що, а може й жудан". Зам'Ьч. в'Ьвца* Сюво: лудшн наио- 
минаетъ „луду, зла^омъ истъкаиу" слФпаго Явуна, который^ посл^ неуда- 
чной битвы, „отъб^Ьже луды з.ттое*' (Ипат. ел. л^т. 104). 
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Ей то до Савур-могилЕ ой! дрвншм^ • 

(Одно беедаодя, 

1 :Л#уре^ шюддя), 
До Савур-могили прихожан, 
На Савув-ршщлу роло»у сгшшяе^ 
Прко слезами рида^. 
Ой то ж орли сизопер! 9АД1тадц[, 
Та й на чорнМ кудр1 щаступали, 
1з-тд лоба оч! виймали. 
То той шший-шшенЕця, 
Як би чужий чуженицЯ| 
Общ^тк? щрдр сдбаани: 
-—„Ой Г0СТ1 ж моШ немадЧ, релюб!! 
Ой достаньте, тдод1Д1тв, 

Пода буде дущ4:Коз«ды;а-ш>лод^ц^ка з бшш тиомъ ров1{1ашати, 
То Т0Д1 будехе отъ жовтих «осз'ей тщо оббврши, 
А 3 шд доба 041 щйм^ати." 
До то ж не чорна хнара яэ^уд^а, 
Як душа козацька-молодецъка з биим плом розтрявала. 
Орли-сизоперщ валхтали, 

Од жовтих костей тмо< обб1ради, • . * 

А {з-тд лоба оч! внимали. 

I тоже 0ЛЦ1— с1рохманъщ ^) з великих стешв наб1гали, 
Од сустав К0СТ1 одривали, 
Да по тернах, по бяйря1еяу розношали. 
Е до то-же буйн'Шх В1три пов1вали, 
Та камишавш жовт'хШ кост! покривали. 
Ей то тож козака н1 отець, ш мати оплакала. 
Як сива зозуля прилхтала. 
Та у головах сцала, 
Да жал1бно закупала: 

—„Ой голово, голове, козацькая— молодецькая! 
Се-ж ти Н1 допила, н! дой1ла, 
А ш хорошо не сходила; 



О „Усердно — ^вовкн, т'шп тут векожна так казати/ Зам^Ьч. пЬвца. 
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Ай довелося . валятася^ 

Зв1ру-1ггиц1 на поталу податися!" 

То як стали два брати у городи християньсьви прибувати, 

Стали на церкви накладати, 

I вемлю турецькую клясти-заклииати: 
„Ой зевие, вемле турецькая^ 
В1ро бусурманьеькая, 
Розлуко християньськая! 
Розлучила брата 13 сестрою, 
I иужа 3 жоною, 
Товарища ш товарищем! 
Бцному невольнику н1Коли спокою немаг!^ 
Ой земле, вемле, 
Ти справд1-ж проклятая, 
Т*11ьки турчину-камйаничину на сребро на злато весьма богатая. 
Услипш, Господи, у прозьбах, у молитвах^ 
Люду царському, народу християньському, 
I ус1м головам слухащим 
На мноп л1та 
До коньця В1ка! 
(Зап. А. А. Русовъ отъ кобваря Вересдя, Прилуц. у., Полт. губ.) 



II 

ОБРАЗЦЫ ПИСЬМЕННАГО ЯЗЫКА СЪ ПРИЗНАКАМИ МАЛЬ- 

РУССКАГО НАРЪЧШ. >) 

XIV впасъ. 

Купчая Грамота 1Э59 Г. (Писана въ Перетипльсвой зем:!-!^): 

Въ л-Ьто шести тысячное (осьмьсотноо) ШIк^тдеойI^^ семое (1Э69'г.)' 
купилъ папъ Петр^щъ д-Ьдицтво панъцы Рв.;1^^ъцора% д'Ц^^ц)!^ \'€\'€ 



О Этотъ .ртд'Ьд'ь могъ бы быть значш^ьно поподнеиъ, если бц иы 
ни'Ьли возможность пр9в]>ри1;ь по саш1мъ подлиини^амъ подученные на1Ш 
списки изъ Луцкаго евангвЛ1я (Вост. Опис. Рум.^Муз. 178 — 177), нзъ мат 
лорусской Псалтири ХУП в., изъ яАлександр1и" — рукописи, писанной въ 
1697 г. Васил1емъ Менжинскимъ, поповичемъ мозырскимъ (двЪ посхЬдшя 
рукописи хранятся тоже въ Румянцевскомъ МузеЬ). Изъ нЬкоторыхъ руко- 
писей, наприм'Ьръ, изъ Поучешй Ефрема Сирина, мы не могли получить 
даже списковъ, и потому должны были доволъствовать<*л т^ми данннми, 
который нашли въ „Св'Ьд'Ьн1яхъ о неизв^к^таыхъ и мало0зв%стныхъ памят* 
никахъ" Срезне1)ска1Ч). Для Х1У и XV в. мы воспользовались шданжци'Ь 
уже матер1аломъ, для ХУ1 в. мы собрали .матер^алъ,, «ще, ншгдЬ не лв1вб-< 
чатанный (отрывки изъ Пересовницкаго ^аЕгел1я, изъ рукодисн „Стрм^ 
Христовы," изъ печатнаго издашя „Апокризиса," изданнаго Юевскою Ду- 
ховною Академ1ей въ русскомъ перевод'Ь). Отрывки изъ „Д^тописи Само- 
видца '^ печатаемъ н^ по издашю Бодянскаго, а по новооткрыто^ руко^н^ 
прщч)тов.1демой Бъ нзданио Е1евскою Археографическою коднссхею. Це 
можемъ при этомъ с^уча'Ь не высказа'гь желашя, чтобы издатели письмен- 
ныхъ памятоиковъ малоруссваго нарЬчад имЪ^и в^ виду н^. только*^ исто^ 
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и вотнину, што по н1ой отець дадъ. Она продала Петрашвови Радъ- 
3']&овсвому свою д^днину и вотнину у в4ки и д^темъ его, патъ става 
и со млнномъ и съ Борьчною и зенлею и сь дворищи и со вс^^мъ^ 
што коли отца ее прислушало, а въ то не надоб^^ уступатися ни уну- 
комъ К']^, ни племеню \'СЬ' А купилъ панъ Петрашъ за сорокъ грв- 
венъ. А на то послуси: панъ староста руско* земли Ота Пштецкий, 
воевода Цтиборъ, писарь Яшво, а се земляне: панъ Ходко Быбель- 
ский, Иадолфовичь Друздъ, Иванво Полпричичь, Богдаиъ Тивунъ, 
Щепанъ Волошинъ РыботицкШ, ОлефЬрво судья, панъ войтъ Перс- 
мцр1льсвий, Цьадьтуръ изъ Угоръ гость, паръ Гутарътъ, Кость Сово- 
вичь, Ганьк'Ь РЬховичь. А пить могоричь у Быбицкого у дому за 
копу грошей. А писалъ грамоту писарь пана старостынъ дякъ изъ 
Болестрашичь ^) именемъ Дьяковичь, а при томъ былъ попо ПечЬр- 
ский Пегръ, а ворчмитъ Олехновичь Семенъ, у вЬки в^еомъ Аминь. 

(Головац. Памяти, яз. русг 5~6. Нанечатава также у Ма- 
ц-Ьевсваго: Нув^огуа рга1;«гойа1;«г81\^ 81о\^1ап 1858. т. VI, 148. Для издан1я 
Голояацваго св^^рялъ Петрушевичъ). 

Купчая грамота 1366 г. (Писана въ Перемышльской землЬ). 

Во имя Отця и Сына (и) святаго Духа подъ л^томъ Бож1я на- 
рожшя шсячего трийсотъ шистьцятого шестого. Купилъ панъ Петръ 
РадзЪовский д^Ьдицтво Пнеколътъ ^ у Шюльжичювъ у Хлипля и у 
брата кго Захарь*! и у кхъ (зк) дЬти?, со всЬмъ уьездомъ того села, и съ 
счемъ (81с), и с колодяземъ, и съ л'Ьсомь, и з бортъми, и сьвепети 
за р^кою, и съ сЬноясатьми и землею того села за сто гривенъ в%- 
сныхъ, а продали и уздали кму добровульно и у в4ки д'Ьтсмъ 1чго, 
передъ паномъ Пилецкимъ старостою русъко* земли. А у ставу Ра- 
дивунков^Ь ловити с^тью ему добровульно. А на то послуси: владыка 
Ларнвунъ и съ крилошаны Перемышлъскин и печать 1-сго, панъ Петръ 
Ивановичь и нечаты-сго, панъ Ходко Быбельский и печать его (вк), Стецко 
Лон^вычь и с Ходкомъ братомъ свокмь и печать 1-€го, панъ.Навуй Стоянь- 



рическую, но и филологическую пауку, и вм4ст4 съ гЬмъ считаемъ своимъ 
долЛ)мъ принести искреннюю благодарность лицамъ, которыя содМствовалн 
собраН1ю чздаваемаго нами, какъ устнаго, такъ п письмепиаго матер1ала. 

О Болестрашичи — селеше въ Перемыпгльскомъ округЬ. 

•) Цнеколътъ — ныи^Ь селеше Пникутъ. 



свии, панъ Новойко Касяновъ братъ^ Дмитръ Матье^^евичь, пан'ь Н']1вь^ 
стувъ Столпувсвхй и брать его Фаниславъ, панъ Л-Ьсота, Друздъ Ядолъфо- 
вичь, Васько Кузмичь, панъ Яшко писарь Крукнницвий, ОстаШ1БО Потру- 
товичь и сынспгь (81с) И съ Пвтромь, панъ Сткборъ, Ходво Яго^^ьнйЁОВ]ПЬ й 
печать его, Осташко С5ульскин, Богданъ Тивунъ, воЯтъ Перемышлъский 
и съ м^стичи; панъ Ожегъ Сольяячвовичь, Гл^бво ж братъ его Костко 
В']^на, езгд1А Олеф'брЕо, Владычинъ тнвунъ Иважъко Губка. А ппъ 
могоржчъ у Андръва у дому Лысаго, «а дв1 гривне жЬоны ж ме|Ду м 
гривну, а пива ва гривну. Л писалъ привяды-с се подомпь Боме1у1аг 
шицвий имеаемъ Деяковнчь Васил1овъ сыо^ поповъ Кость жруавцщенъ 

ОфОЧИЧЬ. 

(Головац. Паи. яз. рус, 6— 7, также у Мац^всваго въ Ш8(.4[>га11(гой. 
81ал\г. 1858^ т. У1, 146. Сверена съ подлинникомъ Петрушевцчемъ). 

Грамота подольскаго князя Алексмдра Квр1атамча сммрициому 
Доминиканскому моиастьфю 1375 г. (Писана въ СмогршФ). 

Во имя Отця и Сына и святого Духа, аминь. Мы квяз^ Литов- 
ский, Бпязь Олевсандро Корхатовичъ, Божькю милол'ью князь и го- 
сподаръ Подольской земли^ чинимъ свЪдочно своимъ листомъ всякому 
доброму, кто жъ на сей листь посмотрить, шго жь былъ братъ яашь 
князь Юр1й Корьятовичь прида.гь млинъ къ церкви къ МатпрЬ Божычй 
у Смотричи, то и мы князь Олександъро потверживакмъ того своимъ 
листомъ, дали ксмо на в'1ки той млинъ и м%сто у млина^ къ цркви и 
тымъ мнихомъ кавателевого закону, а кого ка1ж шбйрпю^ ^йоднй 
всоб'Ь у томъ м^сгЬ у млина тыЬ люди далъ 1-€смъ имъ со вс^мъ пра- 
в<п1ъ. Але то, штожь коли вси бояре и земляне будуть городъ твердити, 
тогды тин люди такоже имЬюгь твердити городъ Смотриф. Иже то 
штожь коли вси земляне имуть давати дань у татары, то серебро 
им^ють такоже тип люди дати. А ко млииу границя (а): гор^ Смотрн- 
чемъ до мосгу, а доловъ Смотричемъ, што дуброва меаш Ходорковымъ 
селомъ тоЬ дубровы половина ко млину; а вполи кде собб проорють 
нивы, то нхъ им'бкгъ прислушати. А на то дали ксмо свой листъ и 
печать завысили сво1-сго князьтва. А св^дци ва то: Гринко, панъ ста- 
роста Подольский; Смотрицкий воквода Рогозка; Ирокопъ и Семенко 
Корабч'Ьвскнй. А писанъ листъ у Смотричи, по Божшмъ нароженьй 
^ л'Ьтъ и т и ^ и пятого л-Ьта, месяца марта у з» (день), у день 
святого ОлексЬя^ человека Вож1Я. 
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■'(А.КТ. Зап. Рос' Т. 21. Сверена в всправ.'Ю&а по подлиннику, 
х^андц^емуся у автора). 

Су^Я^ грамота ГнЦоша, старосты руссноИ земли ШЗ г. (Писана 

въ ВшанЪ, Теребовльсвой области). 

Л* €е едш1евито будь, . ■ онЬдошо всЬсъ дэбршгь, што ва тотъ 
^ч^С|^ь/уз<»дря'сь^ а се ми ланъ Гн4вошь, старост руско* земли то 
ш)змАвамм 1.на1йямъ лиртожц а цршиодьшн предъ наше обдньк и 
тредъ( ^мяогаы, панъ^ Вопчко наша Ходькевь сововець Ло1-едмча, ж 
<5«%^'йМай^'Кодь*оёо«)'«вйою я сь «к* дЬтмёи йзятемь кк Вдюеомъ 
покдналися о села вшитка, о дЬлницю, отделили Волъчва • отъ 'себе. 
•^^ё^к^кку^^ело у ТёрббОйльёЁйй млолч Иовоселъ'ц*, а шйст^ «обылъ 
н^ ^) стада, а лер€!бець, адва хрегта серебная; а покдналися на 
^•Кмщкцш^ВошмШвк ва почраага о кЬ.п накали* А нрн томъ били 
и свйв(ц«цр: нанъ Ходьво ^В^IIбелы;x0й, нанъ Босво Бузмнчь, 
нанъ Цаофо Мазувшанинъ и БашБО Данъславичь Рекънолтъ, 
Косхьво судья иеремышльсБии, и много было . добрыхъ при 
хрмъ« . А писанъ листъ у Вышни по Божьюмъ нарож'Ьнъ^^ ^ 
,тЬгь, и т |1гЬтъ, и ч л^тъ, и г лЬгъ. 

. (Гюловац. Пам. яз. рус. 13. Подлинникъ въ библ10тев^ Института 
Оссолнношхъ^ Л1! 7). 

XV етсъ. 

Трмюта лцомжаго воеводы Мацина паму Клюоу 1400 г. (Писана 

нь Львове). 

• ВоимяЧ&ца 1 Сына I хгтго Д)(а. А се я нанъ МАцина воевода 

'•ЬййУскый ос»8д4аю тъ' (81с) тымъ листом!» йалдому до^ому; передъ 

1Шы!^'1^(^л11 будетъ тъй листъ чтюнъ, аже'прийедъ нредъ наше аб- 

Мич^ьс^ пЛ' "им!^ Ходорб Шидловс^скьга своею Дйброю волью, здоровнмъ 

жий(№оиг, 'нйадмъ не лринуженъ Р щюдалъ пану Клюсови сво1б д*- 

ДинУ' ни Ьгяг Шндловъ ^), к къ тому дворище Жяворойковича, тъ 1-ссть 

11рддалъ*'за л' коп-к рускыхъ без одвукупу; и закупи пану Клюсови на 

ЙЬкЙ Й д'бтЬмъ ' его, кго прирожьнымъ посл^Дкомъ; а тако продалъ 

"яБО'сам^^ 11^кк^ь п с нивами, и с']&нбжатми, ! ставы, ! со л1сы, 13 

^дуб{)Ьвами, 1 ^^ШиМми, со всеми грапицями, I в^ доложь, 1 у пе- 






^) Шидловъ, НЫН& Шидловцн, село въ Ч6ртйЬЫ!!комъ округЪ. 
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|)екъ ТОГО кного села^ 1 дворища тогоьЖяворонмиюча/ А панг Клюсг 
имаетъ того кшого села Шидлова «уживагги хдворнща.того Жявор№ко^ 
воча на в%кн, 1 дЪти его. А на то свНЬдцас наяо Яшка Мааовшанна^ь, 
пано Мичко Ку.1нкавскыи, < Мвхаль Жяльховсвы, во1тъ Зповевыи, 
Нундратъ • Мтвола!, Мнлаха Лабанеского оынъ, Баграмъ' Сец|&н{. .А 
на поФверженьк нридожилъ тому листу свою печать ивяо'Мацина^ а 
клсвяъ .тбп то .ЧЬвОв* по Вожъ11гь (81с) науожеини ^Н л*тъ д ста л*тъ. 
(Головац! Лам, яз. рус. 19. ШДлииникг въбиблот^йй Института 
Оссолинскихъ, № 9. По 8амЬчав1ю издателя, грамота з&вгЬчательй^а 
почеркомъ букв* и иравонясаа^емы^ пишется: ^*, г-* (то^ Ле??) и * в). 

111%йОвая граЖйТА 1418 г. (Писана въ Гадич']^). 

А се я панъ Мцхаилъ Бучачевдн (Бучачскгй), ^) староста Га^рцкрв 

(Галицшй), свЪдъчю (св'Ьдьчю) то и познаваю едмъ своимъ.:Ляса;;омь 

кажедому доброму, кому надоб^Б, 1^*0 на тон лист (днст>) Ц|()В|Щт;^;(по- 

зритъ) или услышитте (зк) (усдыщить) его чтучи, ,холи ^б^где тк^^голэ- 

стого (к:с) листу кому потребизна, иже нрншедеши (дрншедыпц) неррд*^ 

насъ и передъ земляны Тучнякъ Иванъ и с (съ) шнею Гоеоэою и 

с Марегор'Ьтою, своею доброю волею, ничимъ не приму^ци^ поанали 

дередь (передъ) нами н передъ (зхс) земляни (землями), иже ся зам']&щии 

селы:^ ТучнЯкъ далъ пани Марекар^гЙ* Росовои свое се.10? Куропатники 

ж Нелятича дво{шще, а плл уздалъ, яво самъ им&еъ, и с'полемь, и 

«емяею (земьлею), и с луками, и с водами, и с рЬками, и <; лугм, и 

чг. шиу и с лЫщ ж с дубровами '(въ Аю Ю. и 3. Р. ъе^ съ) и со 

аес^ми' ужитъви, што ниин'Ь (вк) (нын4) суть, што и потоми могуть 

.(могугь) быти, и со вс^мя ' границами в1пистыми, и со^ всбмъ ис гЬмъ 

уедала Тучнявови, што «иве (изъ) в1|ка н'(къ) тон д^динп^ ириелу- 

(шало; со всЬмъ и с (съ) .тФмъ увдалъ Росовои вавЬви в^чени^ 

(в^чнц'Ь), ца&лм бы юо вагабадъ у тон д^^динин! яарюк) Росовую 

]!Дарекр%ху или п)го, коа1у бы онд: продала, а т<> Иванов^^'^Ива«ано) 

Тучнякъ вмае (имиеть) заетупити и <м1равигь (ваступнть м оярашп); 

или бы дворъ яагабал.ъ, а (и) то Ш1М1Ь ; овраишя (оа{мюйть!)1%цжя1гь 

(Тучьнякъ). А таиоак > ааш1 МареворФта Росовая . дала евое^сежо/ Сер- 

яокъ Тучиясоп и л№ мопъ^хфидалш за Еурояслгевивв ({&п»епагы«ю), 

а пжо ему ^уедала, яко сааш нмгЬла, и с^полеМ) я с^землью^ я сАяо- 



*) Разйо'чтетя й^ скобк^аъ 1Грив(вденк по документу, напечатанному 
въ А; Ю. й З; Р. 
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ж^тьш, п С'Р'1|С1|Ш1, и с ба1от0, и с гае (въ А. Ю. и 3. Р. везд^ 
с») к со .э<;'Ьмн ужигькИ| шта нын'Ъ суть, шта и погань мугуть (91с) 
б^^лк. (быть), и со эе^^ рршицами в^^чистини, и со вс^ъ н с (съ^ 
х^11ъ У8ДМ& Тучнлкош^ 1ШЧ) иза (11зъ) к^ва к той д^двнаи^^ при^ 
^ду щцдаь, рвга шЫп ^Ъчевы'Ь (^ЛчьтЛ)^ пак.ш бы вто иагабйлъ Туэдняна 
1^въ Л. У); и 3. Р.этого слова н4тъ) у той дЬдцщаьа* у Серны, или Кроль Го- 
сдодарц лч) панд Марегор&ра Росовая ишють заступЕгги раравшги^ (за* 
(ту^цт^ щ рцр^вцти), цоддугь зет^вотф (з^мьсвог^) црава. Тому (въ 
Ащахъ: а тому) св^дци: шшъ Мивода и Стпичевивъ, данъ Зубрьянетеи 
(^у0ръ ЯнечБи), . панъ Франецивъ Борешеницц Воатоко (Войтъ&о) 
пана Старостинъ брать, Нивдесъ^воцхъ Г&лид^кии , (Га^ицьвхй), Ми- 
халь Грабовецекии (Грабовецьв1й)^ Волочево Медынескии; иныхьмного 
Хобрыхй (пяти ^101-л'Ьдаихъ словъ въ Актахъ н-бть); а я панъ Михалъ 
Вучаадвйи (БучачсвЙ), староста Галичеви (Галичесв1й), даю сии свои 
:1исть пани МареворЬгЬ Росовои, на св-Ьдоцество, подъ бвоею печатью. 
Писано листъ у Галячн), у понед']^ловъ на перевод (на перьвоЬ) матьви 
^жи*Б, число Лп розества Христова ^ л-Ьтъ и д ста лЪтъ и н1л^Ьть. 
(Головац. Памяти, яз. рус. 35 — 36, тавже въ А. Ю. и 3. Р. 
У— 8. Подлиннивъ' хранится у гр. Терновсваго въ ДивовЬ). 

Заемная грамота Васка Мфшончича 1421 г. (Писана въ Львев1Ь). 

...А се я пан^ Ла^во Мошон>чьчи (Мошонъчичь) св^Ьдчю тосво1мъ 

ди(^р}||ъ валсдому доброму, ВТо на сеси (оесь) листъ дозрить или вому 

будить , с^со. диету поцрибно (потребно); о»е узялъ есмъ у пана Ива- 

^Ш(^ ,/:то^вудъ у Гудеви^а, а цкаю пану Ивашвови дати ту сто вупь 

р$1^, себ . ^твы С^ь^у , шз^ при^деогь (прндеть)^на другую матыви 

.(^а,тви) б№^ а павли бы панъ Васво * не далы т§хъ ста 

,|(удь рану Иващвовн. 9 се^ натви бжь'Ь на другую матви божью 

(бож^) у рувсь, тоща имаегь (инаетъ) панъ Васво дати увазаньк 

пажу. Ивашкюи у Рудннх^, со :вз'1^вгь правоиъ, яво самь держалъ 

ШВЬ' Васво, а не вынимая ннчого с того сеДа; а тояъ (тотъ) листъ 

.дадъ панъ Ваево ва тшве (тыиаве) тЛвяй% гто ^а аана старостбнЬ 

дисгу деаса (лежать). А на та были свЬдщц добрии (добрый) павове: 

цаякь КсуищяьсваФ (КотдиньсЫй) воевода Илвъвови, ванъ судья Лвъв- 

^см^ (ЛвъзсвШ); шлъ Мнвола']^ Мяльчиньсви^ (Микодав Мидьчинь- 

СВ1Й); панъ Андреи Ревуаъ (Ребутъ), панъ Ивашво Вершнявовичь, 

дань Гл'Ьбъ Су&чь. А писань листъ подъ л']&ты ржтва Хва ^{^д л^ть 
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л к, у дому у Циньдля во Лвъв%, данъ по новъмъ (новымъ) д*т4 
трети* (третгЬ) ;уш ^ъ ^у). дятокъ. . 

(Головац. Пам, яз. рус. 36., также въ А. Ю. ц 3. Р. стр. 8; 
разночтенха приведены по автанъ. Под.'^инпикъ находтггся въ архив'6 
Магистрата львовскаго). 

Нулчая грамота молдавскаго гоопцдаря* Богдана 1451 г. (Писана в ъ 

Молдав1и или въ Бувовин*, тав^ъ кавъ села^ куатенныя. господаремъ, 

находятся въ Буковин4). 

Милоспю Бояиею мы Богдднъ Воевода господарь земли поддав- 
СЕОи, чинимъ знаменито гЬмъ нашимъ листомъ всЬчъ, кто нань узрцтъ- 
или его услышить чтучи, а^ре пришедшн предъ нами бояре и предъ 
нашими своею доброю волею и ни кимь не понъжденъ панъ Манъ 
Глобниковичь изъ дятмн (въ подлип, л) своими Лукою и Юриемъ и Ла- 
заромъ и продали селисча свои пуста, што суть на граници, ' а на 
имя Иванковци и Погориловци и Хат^итцн из своими ис прикуткы 
своими ис старымъ хотаремъ, куды на ихъ 1етарос привилие виписуетъ 
съ усихъ сторояъ опрочь Давидовецъ. А продали ихъ вашейу вер- 
ному боярину пану Михаилу Логовему ва сто I двадесятъ ^маты'хъ 
турецвихъ. И далъ имъ панъ Михаи.гь часть пин^Ьгёй нмцищъ, а 
остатовъ имаетъ инъ дати, кожи оны выидутъ и у^дадуть (шо) ему весь 
хотарь стары тяхъ (въ подддн. л) то селищчъ поддуть €|Днан1е> 'За 
нуж:ь такъ ся еднали, итвбы предречены панъ Манъ з дбтьхи свошсм 
далъ подобны день пану Михаилу, абы вышлц с даны ^и межиашц (^) ж 
съ ихъ старымъ привилиемъ, абы дали и у^наменали пану Мрхдилу 
тотъ увесь хотаръ съ всихъ сторонъ тяхъ (въ подлип, л) то селшичахъ 
кавъ же на старое ихъ привилие стоить. А давши и узнаменовавши 
тое 3 добрыми и статочными людми^ тогды панъ Михаилъ имает^ имъ 
дати остатовъ пипязеи пану Ману и дятемъ (въ под.1ин. л) его. А мы, 
имаемъ тогды подтвердити великымъ привилиемъ подлугъ справедли- 
вости и земли нашей обычая. А потомъ южъ панъ Михаилъ имаетъ 
тоа селишча держати и оживати и осадити и млины и ставы соб-Ь 
чинити, кавъ у своей правое (Очизны и у своемъ им'Ьни. 

(Головац. Нам. яз. рус. 64., также у Венелцна: „ Влаж()-Т>олгар- 
сшя и Давослашшск1я грамоты". 1840). 
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XVI тт1\ 



Отрывки изъ Пвресоптцмиго Евангел1я (1586—1561). (Списаны съ 

подлинника. Рукопись хранится въ библ10тек'Ь Полтавской духовной 

Семинар1и). 

]1|а|Г04;8М; 77* 

О^бдоаИлосл црТво нБное члко (81с) цроу. кбторый ]^отЬь сА бвлй- 
читй из слоугдмй сб6нл1Й. д коли онь почдль лнчити: привели е^оу едииогб 
д6^жянй. который выль вйнень тмоютшнть. й не ла\ь е^у чбгб ФдЛтй. — 
егдл ш не нт\ь е^^юу чбгб Фддтн. ибвел-^ его гднь I прбддтй. и женоу 
егб й д4ти. и все штб йлшь, д ФддТн. — 1Щши аоугд тъй, й просиль 
^гб рекоучн. Гдроу потрьпи л^й. И т6б4 Фдд.— змнловд же ел гднь н^^ 
ао>гою ты. по ^ стиль его, й дольгь Фпоуаиль елюу. — вышеши пдкь слоу- 
гд тън^ идшоль единого тбвдришд своегб. который елюу бмль вйнень ст5 
пйиез1й. 0у^4лидь и ддвиль его, ймовильЬАоу. шддн Л1\й фо дй есй должень. 
Щдши АО^имкь его нд ио|1 егб. лроснАь егб рско^чй, пожди лш й все 
тбб4ФяАМЬ.,д бнь не )(6тЬлъ. д.\е вши «всддкль Ы втелмнщю. джьБыи;дд.\ь 
што 111Ю1&;ь-^&11дЪвши ПАШ тбидрмшс' егб^ што СА ал1^о. й рбзждловдлнсА 
веХ-ИЙ.' й притуши ^ пбвид'Ьлй гГрсвй свосди^ &се. што С41 д^гало. тбгды 
призшАшн ?Л тХнь егб й рекль слоуЬ сло^го злый, й сонь долгь Фпоу- 
анль Т тбв*.' дл<й тогб йжс еси мА прбен-\ь. чн не годилос«^ й тбвк^мн- 

ЛОВдТи И^ТОВДрИШО ТВбЙЛКЬ. ГДКЪ ел гд ТЫЖЬ ЗМЙЛОВДЛЬ И^^ДЬ Т0Б0|6. й 

розгн*вдльсЛ гбсподдрь егб ддль егб люучитае дбкбле вы здплдтиль долгь свой. 

Мар, за^^ 54^ 

А^ пбслдлй кнелоу н*которы;(ь з Фарнсебувь й Рродитиов\вь (81с). 
дБь{ егб влбЛ|Л11| в ллбв*. — кбторыГг то прйшоДшн реЬй Ы). оучитслю 
в-Млю, иже есй спрАвед.\ивый. д не двдешй нъ ид когб. й не слб^'ришь 
нд шсовоу люскоуЛ. Ье прдвдивом^ по^тю вжТю нАоучдЫь. — годи ли ел 
ддиь ддти ЧИЛИ н<ть. ддмо ли или не ддлю. — д шиь в-кдАЮЧи й-леаь рекл иль. 
челоу ллл коу<^те. прйиесЬте мн пъиезь ие](дй и)гллдд|б. д йий принесли й 
д^и елюу. — рекль йл1ъь чйе то есть , выи)Бр4женл и идписдил. Л шни 
слюу повидали цесдревь. — и Фпбв1кдд|бчи 7с рекль йлль. ддйте жь тб^ды 
цдсдреви што есть цесдревб. д БЖ1е^ ввн. — й дйвовдлК тол^оу. 
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Луки зач. б. 



вь шнЫ|^ то дни сшосл с. иже вышлс есть выречен^ь и; цеслрл 
двгоуад. ЛБЫ БЫЛЬ иописднь весь свъть. — то то писдн<^ нлнгтерше ст1\осл. 
(О ащарл сйрьскдго кнрине<^. — Р шли всь дбь1С<^ призндвд.\н кдждый з 
нй^^'ь до своего л\'Бад. вышоль пдкь ?^йсй^ь Ф шилей и з л\'Бстд ндздостд 
до жидовской зеА\и до .\\'Бад двдвого которсе зовоу вп^леш.\\ь. прото йжь 

БЫ.ДЬ 3 Дб.\\0у и ПОКОЛ-Ьи^^ ДЦЫДОВОГО ДБЫ БЫЛЬ ПОПНСДНЬ ЙЗЬ ^Мр1еЮ ОБО^^- 

ченною е\\оу женою, д тогды то Бре.\\еннд бы-\д. и адлосл коли тдмь бь'лн. 
выпльиилис#ь днове родити ей. й породнлд снд своего пряворождеьндго и 
оувйлд его в пеленькй. д положилд егб пъ гдслеуь д1\а того иже н.мь в 
да\\^ г6стинно.\\ь оупокою не было. Ь пдстырк в то же (81с) сторон-Ь н 
сторожоу ночьноую нддь аддо.\\ь свой аерегли. д й лггель гнь ст1\ь 
Б.ХЙЗК0 нй]^ь. д й гдсноаь БЖ1Д шсв'Етнлд й]^ь й 6устрдшилнс<^ велики^\\ь 
стрд^у'ол^ь. и рек.\ь йлъь дгТль не БОЙтес<^. во й л пов1мь вд.№ рд,\о ве- 
ли коую. котордд Боуде й вс^аь л|6дел\ь бо сл ндрбднль в1\\ь диь 
ЗБдвитель который е Х^ ''^- который то е вг|6род4 двл6в4. д тото вдл\ь 
знд-\кн?е. ндйдете лилденьцд пелендл\н повитого. X пбложеного вя глслеуь. 
двтоть чкь ЙЗЬ дгглол^ь Бо^зо алло Лнбжеаво вхйньствд нБндго ^в^хачиуь 
БД. й .мовили Боуди ^'в*^ ^^Щ- нд высокоа^^^ь- Д нд зеАхи л\йрь й 

Л\СЖИ ЛЮДО ДОБрДА ВОЛЛ. Й аД.\ОСЛ иже пбшЛИ Ф НЙ^Ь ВНБОЛГГЛИ. — шиый 

то пдстыре лловилн едйнь кх дроуголлоу. па\\о джь д6 ви^-лешли. д оув-Б- 
дделдо тое с\6вс которое то ел ад.\о. й то)ю р-Ечь к6тороу|6 ндиь Ть зь^- 
виль. й пришли Борзо. и ндшли тдлъь ли\р1Ю '{шн^ й дйтл леждчее в% 
тсле](ь. д оузр^вши р6с.\двили (зк) то и}то ? йлль поведено 1Й т6л\ь дй- 
длтй (81с). и дйвовдлисл всЪ который т6 слышдли што ьмь пдстыреве по- 
вйд'кли. д .мрЦ зд^овов^хд век тый словд. р6:^мыш.\лючи крци своелль. 

Луки зач. 37. 

Отдлосл пдкь в% едйиь диь иже встоупиль влодю и оученици егб. и 
рек.\ь кнймь переплын1\\о нд шноую сторону шзерд й пбплыхи ид водоу. д 
коли плыно)ли того чдсоу БЫЛЬ оусиоуль. й пришлд Боурл |й в^тры нд 
озеро, джь й волнысл влодю в^хивд^хи. тдкь йже в% велико стрд^оу были. 
тоЫ пристоупивши зБ^дили ёгб реко^ми оучнтелю оучйтелю (81с) злгывде. 
А шнь Ьстдвшп прйкдздл в-бтрови и в6\«шь вбдьиы и переадли. и вбрзо 

46 
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ел тй]^'о оучйнило, и ршь н где есть в'Брд вдшд. 'Л о^пн оустрлшнишнсл 
дивовдлис<^ и л\6внли едннь код^юу голло) . А кто жь то € нжь н в^т^.мь и 
вод'к прикдздуе и слодАЮТь сгб. 

Луки зач. 42. 

Днь пакь южь и6чд.\с<^ коу вечсровн ск\дн<^тн. и прнстоу пивши двл- 
надесАть рсихи смоу Фпусти идроды. лбы шоши до фколичиы л\'Ьсть и сель 
перел\сшк4ии. и нашли с6б4 пок6рж\енл со есл\о тоу на поусто л\^сци. Д 
1Йнь рекль и дайте й.\\ь вы тан. а шни рскли не .ма1\\о солше сдио П|>ть 
Р'Ьбовь и двъ рыБ1^. — если быхмо шли н накоупили стрлвиы^ь р-Ьчж нл 
то то ве людь. а былс моужей 1ако п^^ тыслчт. — и рек\ь оученико свой, 
повелите и сБсти на коупы по плтйдесл. и оучннили такь. и посадили йуь 

ВСБ^Ь. Й ВЗЛВШИ ПЛТЬ Р'БбЬ и ДВ-Ь рЫБ'Б П03;\р'Б.\Ь нл НБО. Й БЛВИЛЬ и 

р6з-\али\ь. И даваль оучнико авы пре народо п6клада.\и или вси и найлисл 
и зовралн 10п6слн и1то выло шст.ио шкроу'^овь дванадеслть кошовь. 

Луки зач. 06. 

Члкоу едннол\^^ б6глтол\^^ Зродило поле вел\1 и л\6вил са-1ль всовг 
рекоучи, што -\ию чйнитй, не лию где быуь зосра-хь жита .\\ой (аво пашню) 
И рекль такь оучиню, р6зл\ечоу жйницоу ллою. (к-\оуню, лбо стодолоу). Н 
волшж повоудоую. йзпсроу до ней веб жйтл л\ои. й все довро .мое. й рекоу 
дши .\\оей. дше н.млешь л\н6го доврого, й на л\ного .^-Бть ноложсиого. и;п6- 
вай (81с), йжь, П1Й, л веселнсл. Рск-\ь сиоу вТь. везоумне (аво глоу|?че) 
той то ночи дшоу твою вытлГн^ и) тсве. а тое што есй наготовл-\ь камоу 
воудеть. — ^такь еаь каждый который с6б4 гро-мадить л не в во вогать'е. 

Луки зат. 83. 

Млкь некоторый БЫЛЬ богатый, который же то шб6лочова.\ьсл вперли и 
5виС сонь, (в ШАр.\Ать А вдорогос цИд'Ьн^^). и НА КАЖДЫЙ ДНЬ БЫВА ве.\\н весе.\ь. — Бь1\ь 
тыжь н-Бкоторын оувогый. которолюу т6 БЫЛО йлиллАЗАрь. который то .\е1ка.\ь оу в6- 
роть е ВО} доучи троудоватый. й уоткль насытитЙ Ф кр6\'о Г|6торый южь выли 
п6л\4таны йста\А вбгдтого. ш н'Бхтб е.\\оу подати не ]^'отЬь. пси пдкь прй- 
рдлчн и)Б.\йзова.\й гной егс (вроды, аво воллчки) й а1\осл есть, иже 
оу;Мрль шнонь оувогый. й несень еаь агТлы на лона авраа-У^овы. ^1мрль 
тыжь и Богатый, и погревень еаь. й ^пек-\4 понесль шчи свой коли южь 
Был1> ^ли)ука^ъ. й оуа\р'Ь-^ь аврахли 3/\^\ека, и лазАра на лон^ его. и 
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ЗДкоычд|(шн ре»1\ь. ш и; дврддме п6л1\о^11 лд^^». д пошли мздр'^ лбы $л\6чнль 
коькць палцд своего оу вбд'Ь. н оустоудить шзык люи. во трь плю тлжкоую 
л\оукоу втоЛ тс п.\1иени. — дврАД.1ль плкь Фповид'Ьвши рскль ел\оу. сноуЛ'пл- 
,\\лтлй иже еси оужиль досра свосгб вжнвотЬ твослль. а лдзарь также зЕлого. 
ш тсжь 10нь теиерь поткшаесл а ты л^о\[коу трьпй. а сфе на то межи 
11ХЛЛЙ и в1\\й. пропааь велнкаа бучннена еаь. «аБьТ тый который шсел'к 
^'ОТА ква перейти не ллоглй. а ни тыжь 1цт6у-\л кнал\ь не при]^'0ДА. — Рекль 
!к\кь шнонь. прошоу теве Фчс пошли его вдо шца .моего во ефе л\аю пл 
БрАтовь, авы й.\\ь свйдчиль. авы й шни не пришли на тое Мсце 
л\оучил\се. Ре11\ь ел\^ аврн1т. лйю л\6йсел и п^ркы. неуаййслоууають. — 
Л шнь рекль. ни. (йче лвраГше. ш если бы кто Ф оу.мрлыуь шоль до 
ниуь. каши БЫ С/^ (О 3'^ост^й. — Рек^дь емо\ ^5иь. если л\оусел и п^рковь 
НС слоу^^'ають. то ]^отлп кто (О л\ртвы1^ъ вккрнеть. не йл\оуть в-Бры. 

Луки вач. 87. 

Мкь БЫЛО в% дни ноевы такь ты воуде пдни сна члчьскаго. или. и 
пили, и жены пойл\овалй. и зал\о>жь щаваны выли, ажь до тогн<^ (З1с). 
которого вшоль нее в% коравль. и пришоши потопь, и погопнль всъ. такь 
ты Боудеть ткь вылс в% дни лотовы. или. и пили, коуповхдй. и продавали, 
сады садили, и домы воудовали. але которого днл1 вышоль лоть из содоли. 
па.\ь знва оге, и кал\ен1е горлчее. и пог^виль все. п6то.\У)у воуде вднь ^ 
который снь члчскыи гавйсл. в то лПь, кто воуде' на кров*, (на дару. 
лБО на стр^^с^) а статьки его Е\6ту. щий не суоди^ взлтн й^ь. и ктд 
тыжь на поли таже не;^ай не вретаЛл назадь, пал^^таите женоу лотов^.— 
во |(то рч^ дшоу свою спаай пбго^ви' ей. а если погоуви ей. шжйви' 
€Й. поведаю ва. иже втоук) но Боудо>' два на еднномь ложоу. едйнь воу. 
де 4г^^- л дроу'гыи шаавлень. двв воудоу' лдолотй поспол^ едина взу'деть 
взтта. а дроугаа ааавлена. X шни пакь спыта.\и егб рекоучй. где 7и.— а 
\йнь рек.\ь и где воу^де ткдо. та ел ЗБеро>ть и шрьлове. 

1оан. гл. 10. 

Запрлвды заправды повЬдлю вамь. кто не йрд>Г Хвер||Л\й в загородоу 
\йвечоую. алс нноуды вуоди'. то есть злбд'Ьи и розвойннкь. але кто вр- 
дить дверлй. тс есть пастырь \йвечый. томоу шдверный штвбрлеть и ш^ц-Ь 
слоууаю' голоса его. а ^^дц-Ь ндзувлсть и6 имени, и выганлеть й^^ь. а коли 
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вл&сный свой шМ'к выжеисгь. н сдЛ\ъ п^^ нилаи йдсгь. н о^йЦ'Ъ его за 

ни ЙДОу. во ЗНА|6ТЬ егб по голосу €Гб. л ЗД ЧСугКНМЬ НС ЙДО^ТЬ. ЛЛС Сф<^ 

и бутшють Ф нсгб б5 незнлк? голосоу чо^и^огб. тос и по прйтокою повидЪь 
1с I шнй того не л\6гли рбзоуллстй. 1Йт6 вы т6 вь5ла зл повесть, котороую 
йл\ь '^с п6вид1\ь. — Пбйторс плкь рсихь К/Ль Тс. злпрлвдь. злпрлвды пбв-Ьдлю 
вдл^ь. йжс т ссл\й двсрАлъй швсчимй. бей который Жь КОЛИ переде .шо|6 
пришли. з-АОД^е есть, й розвойницй. 1\е не сЛдмаи й^ь швц^. М ес.м! 
дв^рл^^и. I ктб вы ч^резь мене йшоль. то^ воудеть йзвдвлень. д войдс*. и 
1бп<К выйд^. н п6ж1Т$ ндй/^е. 



Отрывокъ изъ послан!я К1евскаго воеводы князя Константина Острож- 

снаго епископу Йпат1ю Пот^ю 1593 г. 

То есть ясно вашимъ милостямъ всимъ, яко се люде нагаое ре- 
ЛШ1И згоршили, и такъ суть въ набоженствахъ своихъ оспалы, ле- 
нивы, недбалы, ижъ не только абы м-Ьли постерегать повинности своее 
христханско^ и застановлятися за церковь Божую и за в-Ьру свою 
старожитную, але еще сами, мнопе, йасм%ваючпся зъ нее и опу- 
скаючИ; до розмаитмхъ сектъ утекаютъ: ^ому е'сли ваша милость за- 
б'Ьгатн и о томъ дбати не будете; и сами баша милость в1&даете, хто 
за то слово и отпЬтъ воздати будетъ повиненъ: „кровей бо, рече, отъ 
руку вашею взыщу ^; вы бо есте вожди, наставницы и настуси наггвы 
Христовы. А не отъ чого иншого розмножилоса межы людми такое 
л']&нивство, оспалство и отступленье отъ в^^ры, яко набольшей отъ того, 
ижъ устали учители, устали пропов^дачи слова Божого^ устали науки, 
устали казанья; и за тымъ наступило знищенье и уменьшенье хвалы 
Божое въ церкв^^ его, наступилъ голодъ слуханья слова Божого, на- 
ступило за тымъ отступленье отъ в^ры и закону. Пришло, на оста- 
токъ, на насъ то, ижъ южъ не зостаетъ намъ наймн^Ьйшее рЬчи, съ 
которой быхмо се т^тшгт въ законе своемъ м&ли. Слушн^Ь бысмо те- 
перъ могли слова пророцкхе вспоминати, мовячи: „кто жъ дастъ го- 
лове нашей воду и очима нашима источникъ слезъ", абыхмо могли 
оплакивати упадку и знищенья в^^ры и закону своего, въ день и въ 
ночи? Все опроверглося и упало, со зсихъ сторонъ скорбь, ситованге 
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н Мда: и если се дал^й почувать не будемо, Богь ]гЬсть, што съ 
нами за конецъ будетъ! Я зъ стороны моее повторн^^ и потретье 
прошу: Бога ради, ваша милость, такъ для повинности своее пастыр- 
ской, яко и для боязни пометы Божой, въ то потрафляйте, же бысте 
тамъ што доброго спр'авити и застановити и початокъ якШ добрый 
уд^лати могли. Прочее же въ здрав1и тЬлесномъ и въ душеспаситель- 
номъ пребываши долгоденствовати отъ Господа Бога вашей милости 
желаю. Писанъ у Люблине, месяца 1юня 21 дня, року 93. 

(Ак. Зап. Рос. № 45.) 

Отрывокъ изъ „Апоиризиса, альбо отповеди на книжки о еоборЪ 

Берестейекомъ'^ (Изд. въ Вильно 1591 г.) 

Чогб естс своею плдчю и рыААН1Ю годною згбдою не врбнли. несете 
1$ грА| неесга м^сто, гдевы еае плдшб и рыдАн1д, стогн&н(а и воплл^ и 
слезя Фческ1д вТспред^нныл в^ры, людей н дшь нендиблнили, \В розлйчного 
1зАЫ)(Аньл гблосовя и вбл^зни ндрбд^ сочный крйкя и непостоАнный шоулия 
вс|6 вселенноую исполнила, наолко стдркЗ, люлоды)^, Фцевг, и литерей, 
чдд% н пнтдтелннц% бТолюбйвыл срцд, Фждлости, н аогндн1й пддаютса. ш 
сгЪны, Ш11ен1е, сдл1^ые 1лементд движутсл!. либжетсл тоутя слоушнс прнпо- 
лмою^ти. глХ к^^ аышднь высть, плдчь, рыдди1е, \ вопль т"^^ ^лу^ 
иостбчндА 1^ковя нлдчесА ч^^я свой)(ь, и не^^бче'А оугкшйти, лко не- 
соу. Рдзсыпднд, рАзсыпднд рддость срцд е^'у погдшенд пкиь ел. злоупленд 
иор^д ^ловь! Ы. лкого поличковАныь, Акого &плевд|Ь. лкого здляешдА 
ТзАТрАсел. 1ьк6гс нд 6адт$ кр6волрол1йствд, л^\^жб6йствд, Заб1йствд, тирди* 
спд, люрдырьавд. нд)(ожсиьл кгвдлто нд дблиы, нд шкблы, нд цркви . . . 
НАПОЛНИЛИ н идвроили, и1кож тоута повбжного и свлтовлйвого дшд члкд 
оул1ысл^, нд тбе сшгрлчи, не теп &зды)(дти, не лО^ стогндти, нелмт 
IIЛ^^мти. лко ловкое и чистое срценелцетслпоукдтн. |2козел1\лневострепеф^, 
МБО неоуждснетсл, слнце неполАеркнетац л)^нд неизл^'книтсл, гроллн невддрл^, силы 
мвныА нелодвйгн^тсл!, Ако вдшю тоую оплдкдноую н нсфдслйв^ю згбду , згбдою. д 
кесл^ши^й вдвилономя, дво оным& темными ](д6сол1а, \ сдлаым лекелныл1% лрокллт- 
стволкц ндзывдти и роз^^ти ]^ нелцетв. Повддилн есте св^тя, пот^вовАли люде, 
ик^^шили &люде](я зоволбАн^ лшлость, яовдснили р6дичов% зд^тл|й, по^трнли 
ар4тдзБрдтол^&|ЛОБудйли одного противьдр^гблл^^рослорошйлиБрАтерство.лро- 
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1*НЛЛИ Пр1ЛЗНЬ. ЙПрОВДДИЛИ ЗА<^Тр€^НЬе, внесли НаДОуТСкГь. ВОуТ^, ПЫ)(^. ЛС1?0€ 

увлжее, лсгко.\\ысльность, з^дос одножу 5 Ар^V6мь .мнилулнье. повдднли ес'^е 
паил сподадлными, припрдвили есте6л\нил\дньс и дивное роз^^Абнье. монлр^'озллЬ- 
нлрулми, кроле скр6лл\и, и злными д вел1кы\\и дуоными. ндр^\инли естес^- 
м\А&^ 3'АЛ.м1ли ирйслЛ^, звелй есте шцл пдпеии, зостлли есте (О нкъ по- 
еелство, 6 которолхй л\ы не л\ыслнли. вкдзовдлн ш ил лйеты, о когорыусл 
н!\мъ неснйло. переступили ^чте Фчесше грдннцы, ндроушнли есте стдрсжйт- 
н\?ю в-Ьр^. стрдтнлн есте прддЬднж жревж, повдр1ев1\н сете и;ческ|й теста- 
тнтЪу пороскспывЬи есте гровы продковх. порушили есте кости шц*. нзго- 
рАЙ.\и есте н)^ь в'Ьр^ ногдньбили кте н\ь ч^ные н стыс спрлвы. ^хЛ- 
птдли есте йр аежки/ зАт.\\»ии есте и пресвЬтл^^ю слдвоу. Зневджили еае 
сть1, оуннчижйли есте пръвиы, посоромртйли есте лкчиико, которые злтоую 
в4р^ кровъ свою проливши. Пслмзлли сст^ п^ короны. поЛ^БЙли есте Ф 
й^(л ил эост^влсныс скдрвы. порревлй еае тллантый]^Ьзел1мо.здс.\\^Чйли есте 
и стые дшй. ши|5«илн есте й слез*, нлкорлжли есге й воз^ы^^диьлш. иа- 
войли есте и г6рест1Ю, рд:^сыплАи еае пал^лть й сошоулюлй . . . 

(Пзъ печатнаго и.здан1я XVI в., принадлежащаго профессору К. 
Д. А. ГГ. П. Малышсвскому). 

ХТП егькъ. 

Отрывки иаъ рукописи: „Страсти Христовы'', писанной полууставомь, 

въ 4^ 51 л. 

Пото третей рдз» пришо (1нсусъ) до ХпЗаов». ндш5 Аул сплчй^ й 
ле Боудй \^уъ. ре сггЬтс почивате (зю) прочес, при влнжйсл чХ прйсп* иода пре- 
ДЛ11ЙЛИ1. и пошо са во внисгра ^(однтй. розл^ышллючй а ту{\\\^ своей. 
1Юда в-Кда вйногрл во часто водворлсл и проуожовасл со ^чйикй свои.мй. 41 возе.т- 
шис<?1 Ф архиереи жид^скй сло(. котсрь! выли наймилй нзврсй .1^н6гы шр^'.мй н дрек$- 
Лй йсвкрадш. пошли йллатй|са. надороз* АайЛ1язнатй. подл рекоучи такт!, мт 
ис шлшллйтесл ней.и^те лплд волл*ао ка, а которого^л шблдплю и п01гЬл> 1б 
того вы йллЫ а нл.\0|«нте его города к1й.нн, й дрекЗ.ми ч нежси^юч»' ^тб. 
АБЫ ид нсоутккл. дгд" саЬшно пошлЫ до потока, к бвачйшй ир иа<^ 
лека и жалуючк свой дпловг иеы н^ударили нд ни спачй йжс б1?'($1с) не ^*т 
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зллклй. и вышЗ йзвиногр^иА прети ни. и рекг и кбго й(рстс 1^д ндздр^ 
НПИ1. 21з% еС№. скоро жидовс заслышавши. нз% 1Юдо|6 па.\н взн^Г и св%чй 
СА;\^й погдсйлисл и 0^'^мл^лй: о мнлоанвый сотворителю члкслювивын 
вЯко ЖА.\оуеш1 свой ап51о и стерсжс а\Акнен1А й I севе кезгь'^по!! ж*ти и 
жЬостй. А своею волс!^ выдАсшкл НА тлкин и невылуонын .\\оукй. [^ 
прАвйшссл пото жидовс нсв4чн и; ПА зажгли, и др^^1й рлзх пений до 
огороца и его стал лч^тх (§1с) шпа выступи до ни н ре' и.\\х тын слова што 
. пебв'Ье. шин па.\й з^ сузил' а пота\?\хпопрАвишисАУВЙлюпслежлвши.йрс^и.1^ 
1ЮДА и;нс'лон?й сете аойий стрАШАстссл и боитсса единого члкл воуд^'чй Й 

155кОСО. АБОВХ ПСрСИАЙЛЛИЛИ пЗ.МЗД^^ЖСА ВЛ Н'ЬВТО ПрИАТСЛЖ Сгб. И ТОС ЛИО- 

ви воАчисА сгб йжс БЫ сго сТаа ждТь и нсзнйкноу. дльБО неоусто\пи где. 
I 1т) ф^пы срсвргнйки- нсФна.\й. л войнй рс'лй кисмо; . чаил ты пд- 

ДА* СНА-МЙ ты Л^АСШа НА НОЧЙНАТЙ. ТОГДЫ 1ЮДА рс НОЙД^ТС. Ю НСБОЙТССА 

поБАЧи его СТАА ЛАлтх (§1с) СТОЙ поконс ГА нл({|покори'кйш1й БАрАиокг: Искочивши 
см'кле 106ИА его пришо и поц'Ьловд й ре^рлйслоучйтелю 7с ре^ ?юло наию 
ссъ (51(0 пришо дрлзлй йс\л4й твои чЗ пришо есть ю. я жидовс ис.хм'|лостийе 
напали на него и его стда .V^\ть ремъ кони. 1$ко ид рдзяБОйникд сошр^- 
жие и дрлколмп! пришли еае й.мдти л1\а ноц|?10. Я винте же а не кр»?Йь* 
пр^ВА.1\и. вдйь ЗАВЖЫ ПЫБА СВД.МЙ ВО црквй чё (я1с)ссте л\|^ ГА иеил^ллн. Д 
стый парь порвАСА з6сн<? и скочй ЖЖИНТ1 скордо-та. ^Д'ВЛТЙ сл6\1'^ др^й?- 
^еевА ЗА гр^дн. вддри* его ^9 земмо и о\та.дх Ы^>^ оу\'о прлиее. Тс же 
рс елоу и; петре не^^Ай того б>ложн л\с твой во н$ны. поуто л\сче во|Ы 
Ф мечА погиБде\ мн^ли^еш;^ быаса не^бвсронн' {юд*)». 1\%бо жпдо. к6либ?1 
У^Маъ тоу веэмйслА а1\о вы лгт при лли'Ь. н пы поро)(^^ жндоскоГ(^ 

НеДОШАО АЛе чиню волю ФЦД ЛЮ^ГО да СОБО^ДС^А ПЙСЛХО. ПСрАЖ^' ПЛСТЫрА 

и рдзБгЬгноусА шцА. И вел'Ь приложитн 6у;^о ,ш)(овй исц-Ьл-Ь с. 

(Лис. 17-19). 

Пре^тАА гбсподлрйнА ВЫЛА вовй^дн1н. того^ пйчого иевКдллд. то'ко 
срце ей ч^ло, й Ф еле пре всю н6ч% не лаоглдса внатй, л коли было 
идсвитднЛ пришли выли прЙАтел1\ л^др^ины й .млр?йиы до пи 1зсрлли жд- 
л^ючн й жд.доай и й;^ 6\чителю к^^ жйдове тдкий .\уо^кй чина', н слАсрть 
ГАневио)|6 готоу|5. й повали и пошТкЗ д прсчтлА шБдчйлд и реклд. Л1ои 
лилкк жены и пли-Ьй прнАте'кн сил и вгд жего нес^^нште лиЯ й |1ссл\оутЬтК 
вЛое пов*жлте.мй спрдйсливе ^ мо? сн^\ л \йий реи\н и-кчого гоепсице а 
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СМИ ^ЛЙ Й ЗАПЛАКАЛИ ЖАлЗнО И ГО^кб СИ СИЛ ЛЙта(81С) ПОЗНАЛА И СИ СН5>, А 

ИАшемо^ йзБАВнтелю и) прокллть! жндо недоБ^л дЪе. б& срцё^ внейк^ 
АЛО л коли снх ей трщ-кл» НА гЬ4 А ей адл лить тос все тр%пЫ на 
севцн. Й порВАлдсА Фтол'к в^ми, и поБ^глд ио1ерилуз^ и жены сты (81с) кото* 
Ый БЫЛИ сиею всЪ пошли за нею др%ждчи ей и быса сдлц где нездБЙлд. 
и пришли до 1ерли.\и и иоБ'кглй проао до пйлдтовд дворд. ю не застдлй 
-сд повели его до горы, д шнй поб'Ьглй во слЪ. 1сд повели иною оулицею 
^ шн йно|6 шли. прендйлуо^ ючй и стр^тилисл со СОБОЮ, А 1С А вслокт 
М Ш1Ю л1ц^)^'о: Л егб стдл ч^ть вдллетсА п$ креола, не Л1^жет% йтй 
I нести змоучен% збит% зрАне. о^крАвн, д блювдтйиы )(рА](отииы. со кров1ю 
смЪшдлй Дбы тр^довд видйсА. д к^^ды НДС кров% вкжй. тое оузр^вшй 
1ШЧТДА Ьпдлд ЗАМЛ"^! коли БЫ ей жены нел$](опилй забилдбыса сама^ и 
яочдлд кричдтй во сл'Ь егб'. 

(Л. 25-26). 

Д тд вышешй верлимд из мктд ср^тнлн нЪкоегб киринел снлионд 
N3 селд йд^фд. дд.\и елюу понеаи к^, д видели и сдл» немож^ йтй. и 
дошли г^ры гс^гоО'Ы. и вошешй ид гороу жмотрьсл !с ид е^н и ре 
,доты пдией. дфери 1ерлил1ьск1А неплдте л^ене плдте севе й д1кт1й свой, в-клш 
мко л\^жЬ вдшй. йзАли кр6в% л^ ид севе и ид чада свой, шестой годины 
мд лоякн^мя .м^сгк рдспАлй 1СД тд. Ис ни двд рАЗБОйникд. вдиндго на 
лрАвой р^цЪ, д другого ид л'квой шГ его рдспАшд ид к^тк тд же са 
бмоу ндсм'квдлй то видачй Гпжд наша ИрчтдА пкдкдлд си'но ревио непрд- 
в?идго и невинндго .\\оучен1А сид БТд свое д тдГ л^ювачй: О ндй.^^и'шМ 
сн^ й Бже мой тсидА зоре дши Л1юей ш св4те шчйю лиоею. Где I влд- 
го|1и|1ен1е Гдврийлово фо ми повЪддГ теве ве БОлести породити. д нйколи 
слюукоу ием'ктй й жалости, но дчь кс^векя оупорожАСн1и волестй оушлд. бо 
I мерзши' печдтн двьствд л1юего. *Лле тепе не вымоиоую бол^ тряплю. и 
с^це мое сонЪласса но мн^ д жилы пол^кк^й кр$ мол оус^лд буад люл 
слмгноу й вел Ыугр%н<м мол. вйджчи м^коу твою невиноую, Ф твое 
выБрдного люд^, цйли тобЪ Фддютаь жйдове за твою .'ц^ть. (Э превездконы 
жйдове а\е плдтйте сноу й вТ^ мо1м^ хотворйтелю .\юемоу за лмиоужед&чв 
за шбд^ 1бцетг где вы лювитй и мйловдти его. тоу егб везжднои млти ко 
к{[1^ приБивдете: Ол\и)(дйле й гдврийле лр)(2ггле ченоу не рд1^ете свое сб- 
твормтелл. (Э Петре ндйвыи}»!!! ДлХе 1з йнгшилии товдрииимй своими 
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где еае ел поахай. Чолюу 1сг€ оуг^лй Ф мосгб идйлХшогб снд л €|4 сдк- 
Н10 в адАлй 1ст€ нд с.црть. О 11днм)^шГ| сноу ПрСВ0а\Ю11КН0^ лю1 чддо 
св^тс и1Ч1Ю л\осю жйвотд .\\осг6 прсвык^ бутровы ЛАое<ь. чемоу лиь вез севе 
жнв^ю зостАвллешг, челъоу м^ь слрти не вели по;^дтитй. д вЛ бГошс 
гдневнон .м^кй невидЫ. д бь1 аовою сумрА.\д. д то вы* Фтевс 
зд ВСЛИК1Й ддрь м'клд. мзБДВитс же ндш .'«и>лчип. Глдв^ свою сг^ю кней 
ск.^онь^ тоГы ей стдл .ми^ть ч^Т1Ивдюмнс<ь покртомя (81с) зд ^^ногил л^ы^й й ' 
зд многий говоря: Онд.ми'ш1н сне и вже мой если мене ефе сегб свЫ 
.>шого незверешж ком^^ .м^ прикдз^шл. 1гго мене б^вог^ю нс^мдноую 
призри, ктосл .^ою .мдш неч1\овдтй. ндкого Л л\дю мкто теве смотритй, 
НТО мл при сЬ слдоуноую потЬшнгл. не мо'чи сн^ .мой Гдие, пром? 
1дкое а6&1К- сл^^жевнйцй своей не.'«и>.улчд оумирдй. д во вЪмя вс4 мдкн 
10ввык.\й, не.ш.д^|6 0)ггЬ)^^ литн поа^дй д'кт!й свои' и ты сн^ не шадви 
мене о)мое везмЪ^но.ш с\^укоу везя оутЪ](й: Ь«& его стдл мХть промовн 
кней. Нев'као 1ш сня твой, ддо стго вросхош р^: Тшис мр1л мти твол. 
1^ вы р^ призри .мр1Ю и потЪшдй ей 1дко л сдмя. то здслышдшй прсФгдл 
нсмдл^ю $утк]^ 10ложен1Л срц^ м^лд и рен.и. «О ндймиш1й сне и вже мой 
ллк^ю твоей аой а1^тн. невы.^^овяное вдгоддрен1е возсылд|б твоемсу ви^воу 
что еся з^вды, .иною сл^жевннцею ^ роднкннцею печддовдсл. тд'же ни'к 
нои^к^^н!^ и ндйтлшй волеан свой и мой, не уог1 есд мене с.идн^^ю и 
го^к\?ю Фпоуаитй. фого серце и;}(0л6л^ взл.\о й втЪ]^ йемдл^ю, д еще 
тыя ел воше роспЬо коу твоей С1^й лдсг^^э. д.\л которй же мдТи й жд- 
лостй и .исц-к твоей, не ;^оч^ л нй.\юг^' (81с)Ф твоего стго тЬи нйге йтй. 
Ирото сне и пже мой покджй до понцд м\рд1е свое иддомно|б покорною 
рдБыне1б своею. I зошлй нд .\^ с.VVртI| гок^^ю. д вь1 тлнкн с.мдной Бои1е 
твоей стой м^^кй н тлко ионосилго в'Кшен1л твоегб мд в^1^ невнд-ки. 
Кезс1^нд влюзнен1л скдрдндго и гн^сндгб ндсм11ЛН1л жйдовскдго неслышдлд. 

(Лис. 37—30). 
(Рукопш-ь иривадлежип. Е. И. Барсову). 

Отрывки ИЗЪ Львовской ЛЪТОПИСИ. (Рукоиись цервой половины ХУП в.). 

1619. Капцлера ЖолЕбвонаго у Волос г>хг глбАщ и Корецкого 
вза'то, бо безъ коэаковъ воййу точйдъ, нбвилъ тАеъ: нехочу я въ Гри- 
ци'мв мев^^п шщжИк ^ф% ^ рддгЬ^ або ЫаЛ паств. Ы •НА члл% 
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т^а^ хррбга вастуа^д^. Татаровъ ведйнос мнбжество разс'Ьялося было. 
Не было тогб человека, щобн ся не трвожилъ: ннветъ самъ Король у 
Варшав'Ь у великой трвбзЬ былъ. 

1630. Гетман'ь Конецподск1й ходйлъ за Дн^пръ ва)ак6въ зно- 

сити. Людей много страти.1ъ и самъ ледве ся вынЬсъ: а.1е предця гар- 

маты имъ зоставидъ и иозналъ що козаки! Й яс;ъ ся му повод^оесть 

, выписано такцмъ (•цо:'обомъ: жолаЬре до Шева ириЬхали съ тймъ 

иптёнтомъ, абы впродъ козаковъ, а зйтьшъ въ вшйткой УкраЬиЬ Русь 

выстинали, ажъ до Москвй. А отколь бы то вЬдомо? С:Ш1т под- 

нась В1лжига.ш подъ добрую мйслъ (81с); друг1и зась Русь жолнЬре отцу 
?.1итрополйту въ мйлогтп о томъ пов'Ьдали. То сдипи въ К1вв1;, а друпи 
влоди по ш Дн^промъ 1'де нЬкгди н^Ьхтб пепамятаетъ, абы туда сто^ти 
м^;лп. И такъ збрбднЬ и 1фывды нёзносный (81с) чинили, люде! безъ даня 
причины забйваючи, предъ Восире:*6п1емъ, бтця' митрополптового, чсляд- 
ника Петра на штуки розсбкли й трохъ под^1;йнныхъ. Козаки, вышовшй 
зъ Заиорожа, А того Грисыса Гетмана, яье зле пЬня'зй, рекомо, иод'Ь- 
лйлъ^ когрый на Ун1Ю былъ присяглъ, самъ ся признйлъ, которого 
ста то! Ибтымъ ^юбравшися почали ся купитп зввсйдъ. Нанъ Лащъ до 
Шева шедши «[исЬнЕу мЬстёчЕО^ на сам1э1й день велиБбдн1Г|, вшйтко 
выстиналъ; акъ мужбв'ь, так> и жонъ, такъ и д'Ьтёй въ церкви буду- 
чнхъ, и попа съ н^'1ми; по дор'^^зЬ людей певь'шиыхъ, была бы тн.гео 
Русинъ былъ, забивали. 

Тогожъ року (1636) пощасгило/л Ляхбмъ. 1\гманъ Корунный 
Конецполсшй ведлугъ свнхъ (з!^-) способрпъ поЬхалъ на >'краГшу до 
оббзу. Восвбдпчъ Р;^С1ПЙ Данплбвичъ взявшися й.ть ()бб:]у ,илъ сёми- 
сты люду пойхалъ на отби1Й1ия староства, до мЬстъ, 1'де козаки моп!- 
каютъ, и ро'казовалъ: абы заршио отправовнли поддаиьстпо, якъ мЬ- 
щане, такъ и козакй, кото1)ыи ея отмовля'лп: мы/м?) .подъ рыцергк!^, 
тбмусмо не привйкли, бо то намъ незвычаи; але тя н])охаеА1Ъ, заховай 
наоъ ЗЪ ласки своей, милостивый пане, бо мбжемъ ся на 1цо вамъ 
придати, А опъ ймъ отиовЬ.^ъ, же я о ва-ъ недбаю, бо я маю надъ 
ва:ъ .тЬпшихъ рыццровъ. Скоро тбс вчулп оть него, нодяковали му 
ва мешкаяя. Онъ тыжъ пойха.1Ъ изъ И'бмцями пазадъ, (а бьио при 
нюмъ 4 сбтъ, облчилъ трошки Татаровъ, хог11ъ изъ славою до Гет- 
мана црибхати; але св^Ьдомый тыхъ речей козакъ мбвилъ: мй.!Остнвый 
пане( дай до|сбй, бо то эабъ на. васъ, че бд^ксте не ирогуадм :^а, ^ш- 
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граня и будетъ встыдъ. А онъ . того нерл^халъ, йле рушился къ нймъ, 
котораго огорнули въ кругь, и лсдво самъ угЬкъ, и то за помоцю 
козацкою, .'^ Шмц'Ь якъ мухи погйнули, и такъ д(> оббзу при-бхавяга 
«иову взялъ 4 ста люду попхалъ въ диктй поля, хотячи немецкою 
штукою помстится, и такъ ёгб зо вшйткимъ взяли Татаре. 

Року 1638. Сеймъ былъ оссредопбстю, на* котором^ потрйтили 
козаковъ старишхъ, що йхъ козакй видали, того то Иашхюка, и 
Васил1я Томашика и Сахна Черня ка, который ел 1^хъ ^жаловавши, 
самъ по11халъ зъ ними добровольно, и такъ йхъ постйнано. . Л на 
Украине козакй бройли и Ляхомъ деспёкти чинили, Н'Ьмцовъ якъ 
му^хъ били, мЬстй па.1Йли, Жидбвъ рФзали якъ к^ръ, мнйховъ въ 
костё.т^Ьхъ налили едны, а другй'Ь гумна молотили 'Ьздячи, стада зай- 
мовйли, мяса до " бочбкъ солили, живность соб-Ь готовалн; а по- 
тбмъ поД'бхавпш подъ ля'цк1й обозъ вгайтки кон'Ь займйли, же 
небожйта Ляхй повергший пйху мусЬли пехотою ходйти. А потбмъ 
Ляхй, ■ обачичи1зши зле, почали для Вбга о ратунокъ просйти и такъ 
почали у'Ьздйти, и на три обозы становйлися, бо ся бояли; а козакй 
стали и оточйлися такъ потужне, хотяй бы кйлка л'Ьтъ йхъ доста- 
вили, то бы пхъ недостали. И такъ що разъ то Ляхбвъ въ л^кахъ 
штукъ' учили, хотяй сами хлопы; бо ся сами Ля'хи рахбвали, же м<5- 
вйли, непомнемо нЬкгды такой потребы у чудгйхъ зёмляхъ^ жебы такъ 
шлях!:^, корбпныхъ панбвъ погйнуло якъ ту,— же самбго товарйства: 
Готмйстровъ, Иор^'чниковъ шесть сотъ, опроче пахолковъ, опроче Шм- 
цовъ, ш;о йхъ бйрзо много погйнуло и остатокъ бы былъ выгинулъ; 
же южъ изложивши встйдъ на сторону, хот'Ьлп бы назадъ, але аЬякъ 
бь'1ло, а хотяйся хто збиравъ тшъ имъ на пбмочъ, не споро было. 
Потбмъ почали примйря просйти, або рачей згбду йзъ собою запи- 
рати, и такъ заперли згбду пёредъ ляцкимн святи, и наказано имъ 
Гетмана собь отбирати, Полк/>вниковъ надано ймъ Пбльскихъ, до 
каждой ть'1сячн, а при кйждомъ пблку трыста Н*мцовъ драгбновъ для 
остброги лбпшой. 

(Рус. историч. сборн. Погодина, т. Ш, стр. 237—238, 239 — 
240, 253—254, 258—259. Списокъ сдЪланъ оубрицкимъ съ подлин- 
ника, который хранился въ ЛрхивЪ лъвовскаго ставропигхальнаго за- 
ведев1я, а нынЬ утерянъ). 
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бц^ыврнъ М?П| лЬтоп !СИ СамОВИД11«. (11а1И41нцкъ XVII в., доведенные 

продолжател^мв до 1734 г.) 

Гетма^ове переправивши рЬку Рось у Корсуню н надпустоишвшА 
м'кта по рвали Корсунь, которнхъ варазъ и^тигнувош Хле.1ншц&1В 
ва Корсуномъ, учинилъ потребу, где Гетмавове оборонного рукою усту- 
новали беручися въ поля ду Расав'Ь; а припа-ю онымъ ити промежЕу 
л*самй в мил* отъ Ко^юуня; где Хмелницк1й казавъ запровадитй пе- 
хоту возавов1^ воррудскихъ в Т1е л^сви, вотор1е шляхъ перекопали, и 
тамъ позасЬдалй лелупущаючй (я1с) переходу табуров* лядскому, а 
ХмеднидкШ стилу онодо г> войска^щ и Ордами наступивши оное 
войско ровгромилъ ^ /. аущен1я Бзкого где 1Ч?тмановъ обоихъ великого 
коронного и полного в7> неволю взято; усе войско выгублено, же мало 
хто 3 1Х)го лох'рому увоидюлъ, т*де Орда неотацованную здобычъ узям 
такъ в кодяхъ ришт^^нкахт», яко найболше въ неволникахъ знатнихъ 
пновг и ланягк и 1 г эо политого войска, а козами звову збогатилися з 
обозу цолского, т^ъ великихъ ла'&овъ, «е сргЬ<^ю ма-чою ценою про* 
давали, которая то погреба, албо м1№а, под Корсуломъ ($1с) былд ва 
томъ тижн^Шо святой Тро&1№. Бнл1 тая поголоска да всей Украмн1; албо 
хвалка отшляхты; же по;шесепню тоеСсвоевол^ г Хмелницкимъ, м'блй 
Панове Украину плюпдроватн, в болшую часть осажовати людми немец- 
кими и полскими, также и у в1}рй руской пом^Ьшка великая била (81с) огъ 
ун'Ьятъ и ксендзшвъ, бэ уже нетилко УиЬя у .1итве на Ватине, але 
й на Украин'Ь, почали гору брати; в Ч[е1шегов'Ь, Архимандритове 
одЕВЪ по другокъ 30 :тавали по пншихъ городахъ церкви православше 
запечатовали, дочого номощниками оныиъ шляхта, урядъ и кс10Н8ц 
бали! бо уже на УкраинЬ, що городокъ то костелъ былъ, а въБ1ев1^ 
тежъ утискъ немал1й церкиамъ Бж1имъ староакитнимъ чинили, такъ 
воевода Шевсшй Тишкевичъ на тотъ часъ будуч1й яко тежъ 1езуити, 
ДомЪн^кани, Бернадини и нн1е закони наездами правити метроношту 
утеск]^ючи и науки школъ забороняючн зголй старорусскую право- 
лавную хргтиянскую в4ру соб* лрек.1адаючй нерозную отъ поганъ, 
бо л^шпое пошанованне, ляда жидищевЬ спросному било, а н^ели 
майл^ншому християниновЬ Русинов-Ь, а найгоргаое насм^в^ско и 



ртм тер|Ал нар*х% Руйи! отъ тпхъ мгпч^ л русвой в4рн «Р^* 
няли римскую в*ру, и тА«ъ наре|Къ яосиодитЛ на Украив*, поел- 
Ш&ВШ1 о знесенню вояссъ шцюнпихъ ш гртиаповъ, заразъ по'1а1И ея 
купите в полки те толао тЁе, которЕс казаками бывали, але хто и 
^№ маацтва т лшшлъ: цо кидазд нйоке державци украинн1е не 
толко старостоке зостаи>ч1е по (Чфодахъ, але м самъ кйзь Вышне- 
вецкШ, которИ нвиад (81с) усе Задп*пра м4.» в своемъ подданств*, имЬ- 
ючи при сев* килканадцять тнсячъ люду военвого грошового, опрочъ 
драгуней и внбр^ицовъ, которикъ с под^анпихъ своихъ начинилъ 
бйлъ по вс'Ьхъ городахъ неизлЬчоную рЬчх, м^гЬлъ угЬкати, и усту- 
поватн 3 Украини, зъ городовъ своихъ з княгинею и з сйомъ своимъ 
Михаилонъ, котор1й напотомъ королемь полскимъ зосталъ былъ, отъ 
боку за<*ь Хмелницкаго гетхйна войска запорозскогоу которШ пка по 
анесепю войскъ короннихъ ца.1е гетманство принявши, за упрошен1емг 
усего войска вовацкого, бо до того часу гетмапомъ не звался, ажъ 
покуля обоихъ гетмановъ короннихъ знаки войсков1е, то есть булави 
я бунчуки у свои руки узялъ, все войско оного гетманомъ метано 
вило, и на тотъ урядъ упросило. Заразъ отъ боку оного козацтво по 
розныхъ городахъ разишовшися, полковниковъ, сотнмковъ собЬ 
понаставлявшн, и где колвекъ знайшлася шляхта, слуги здмков1е, 
жиди и уряди м'Ьск1е усе забияли не щадячи а н* жоыъ и д'Ьтей 
ихъ, маетности 1Т)абовали, костели па.1м.1и, обвал10вали кс1онзовъ за- 
бияли, двор'Ь зась и замки ш.1яхет(*кке, и двори жидовсше пустоши.1и, 
не зоставаючи жадного цЬлого, р*дк1й в той кр*вЬ ни тотъ часъ 
рукъ своихъ не умочилъ, и того граблев1я тихъ добръ не чинилъ, на 
тотъ часъ туга великая людемъ всякого стану знатнимъ была, и пару- 
ганя отъ посполитихъ людей, а найболшс отъ гултяйства, то есть 
отъ броварниковъ, вннниковъ, могилнмковъ, будниковъ, наймитовъ, 
пастуховъ, же любо бы яшй челов^къ звачн1й и не хот1аъ привязо- 
ватися, до того козацкого войска, тилко мусЬлъ задля позбнтя того 
насмЪвиска, и нестерпимихъ б']&дъ в побояхъ, напояхъ, и кормахъ не- 
авичайнихъ и Т1и мус'&1и у войско и приставати до того козацтва, где 
по городахъ по замкахъ шляхту доставано, где ка1векъ позачинялися 
были, то ест{> в ЬГЬжин*, ЧернЬговЬ, СтародубЬ, Гомлю, все тое 
подостававши вистинали, бо першей устрашившися пыяхта, жидовъ 
повндавали з маетностямн, а наяот^омъ и самихъ подоставалй, и ви- 
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стмаля, и мнопе на тотъ ^асъ з жидоаъ бо«тася смерти, хрисйян- 
скую вЬру приняли, але зась знову часъ углядевши, до 11(шци ноу- 
т4кавшч, жидами поваставалн, ажъ р^дко вотор1й додержалъ в4рй 
християнской, ц такъ на Укранн:Ь жадного жида не зоста^ю, а жога 
шляхетсше зосталн жонами козацкими, также и на нотомтой сторонЬ 
Дн'Ьпра, ажъ по самШ Дн'Ьсгръ, тоежъ ся стало спустошення зау- 
комъ, костеломъ. и дворомъ щляхетскимъ^ лшдовскимъ урлдомъ м4- 
скимъ, и шляхт*, ксюпзомъ. Усюда тое лытрачено, а пайболше жидовъ 
пропало в Немеров'Ь и в Тулчин-Ь негличоная личба. 

(Рукопись Бунчуковаго товарища, Петра Пскрицкаго, открыта* 
въ 1875 г. А. Матв^евымъ. Въ подлинпик'Ь почти надъ каждымъ гла- 
спымъ звукомъ, особенно надъ ««, стоитъ точка). 

Отрышш изъ лЪтопиеи Самуила Велична. (Рукопись конца Х\Т1 н 

начала XVIII в). 

(Изъ ;,Предмовы до чительника*"). 

Проходя тогобочную иже отъ Корсуня и БЬлой ЦерквжМалоросШскую 
Украину, потимъ на Волынь, въ кпяженхе руское жъ до Лвова, Замостя, 
Бродовъ и дал'Ьй странствуя, вид^Ьхъ мнопе гради и замки безлюдн1е и пу- 
спс вали, негдись трудами людскими аки гори и холми висипанге, и тилко 
знЬремъ див1имъ приб'Ьжищемъ и водворен1емъ сущ1и. Мури зась, яко то въ 
Чолгапгкомъ, въ Константинов!;, вь БердичевЬ, въ Збараж4, въ Соколю, 
що тилко па шляху намъ въ походЬ войсковомъ .1училися, вид^хъедни ма- 
лолюдн1е, друг1е весьма пуст1е, развален1е, кь зем.!!; црилпнувш1е, зп.1'Ьсня- 
Л1е, пепотребпынъ бил1емъ заросл1е, и тилко гн'Ьздящихся въ себ* зм1евъ 
и розпыхъ гадовъ и червей содержащ1е. Иогляпувшп паки, видЬхъ 
пространнхе тогобочн1е Украино-малорос1йсв1е ноля и розлеглхе долини, 
л'Ьси и обширн1е садове и красн1е дубрави, р'{;ки, стави, 1озера запустЬл1е5 
мхомъ, трост1емъ и непотребною лядиною заросш1е. II не всуе по.1яеи 
жал'1;ючи утрати Украини оноя тогобочнея, раемъ свЬта полского въ 
своихъ ун'Ьверса.1ахъ ея наричаху и провозглашаху; понеже оная, 
предъ войною Хмелницкого, бысть аки вторая земля об^Ьтованная, ме- 
домъ и млекомъ кипящая. ВидЬхъ же къ тому, на рознихъ тамъ м4ст- 
цахъ, много ко/тей челов-Ьческихъ, сухихъ и нагихъ, тилко небо по- 
вровъ себ4 имущихъ, и рекохъ во умЬ— кто суть с1я/ Т-Ьхъ всЬхъ, 
еже р'Ьхъ, пустихъ и мертвихъ насмотрЬвшися, поболЬхъ сердцемъ и 
душею, яко красная и всякими благами прежде изобиловавшая земля 
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и отчизна наша Украино-лшорос1й(*кая во область иустинЬ Богбм'^ 
оставленва и вагелнидм ея, славнгс продай наши, безв^стни явишася. 

Л тавъ, лаекав1й чителнину, если покажется тебЬ въ семь д^лЬ 
моемъ що подзорное и неправедное, то може и такъ есть. Ты убо, 
аще достанешп (•оверпгеннЬйшихъ козацкихъ или иныхъ якихъ лЬто- 
пнсцовъ, воленъ естесь .гЬность отложитп, и мое въ семъ д'Ьл1^ пев'1;- 
лсество благоиравпЬ поЕсривши, подлугъ лЬтопцсцовъ онихъ, не уничто- 
жая и моего подлого труда, 01ъ Бога ти данпимъ ра:^умомъ исправити. 
Кгдижъ въ гедмдесятъ лЬтъ по войн15 Хмелницкаго виводячи С1ю во- 
еппихъ д-ЬянШ ого гпстор]ю, и Укранигкос тогоб'очное запусгЬше и 
сегобочпое поврежден1е, за оскуд1;в1емъ найбарзЬй (яко вишс р'Ьхомъ) 
козацкихъ л'Ьтописцовъ, 1рудно было домацатися совершенпаго о в^тм ь 
вид'Ьн1Я и правди; и убо аще поменеиш'и преречонихъ дЬянхй описн- 
телЬ въ своихъ не истип-^гвують писан1ЯХЪ5 съ тыя не пстинствую 
и азъ, по писанному — вся1гь человЬкъ ложъ. Ти же, лагкав1й чителнику 
п правди любш'слю, в-е тое мпЬ просги и покрШ своею благостинею 
всепокорствепно умоляю; и взаимпе теб-Ь, огъ Найвишшого Господа и 
вс'Ьхъ Создателя, иремсшлихъ и в'Ьчиихъ благъ усердно и всеи'тиняо 
лсстателствук). 

Иггин1й Мал1Я Ро'Л1г синь, теб'Ь же, чигелнику, тоеяжъ отчизни, 
вс^Ьхъ благъ присно же.1ателстующ1й брать и слуга, Самоидъ Васил1е- 
вичъ 1{елпчко, бы!ий иногда въ енерашой войска гетманской ванцелля- 
р!и 1;алцлллярцста вошка запорозсваго. - 

. (Т. I. стр. 4—7, Лмдал. Бременпою комиссхею для ра:и1о])а древ- 
иихъ актовъ по рукописи Погодина). 

Около дол ПИИ ^1 ной и Качкаровъ в:"!; поля и паствиска ско- 
тшпе и ватаги овеч1*е :гь Татарми принихъ бывшими ссбЬ загорнувши 
(войско С'Ь])ка) рушило въ гору Дн'Ьпра до СЪчи своей, маючи у себе 
множегтво в'якпй здобычи кримской, и ясиру татарского зъ христ1я- 
иами въ певол'Ь кримской! бывшими тринадцяти тиснчъ. Огдалившися 
тоди С'^рко со вс'Ьмъ войскомъ и кори ' ГМ11 огъ Криму у мвль килконад- 
цщъ, и (танувиги пЬгдЬсь въ приличномъ м'Ьсцу на попасъ полудневШ, 
вел'кзъ едннмъ козакамъ по достати\ ваши вариты, жебы для ихъ и 
для яси])у дюгло стати оной, ^ Д1)угтаъ вслЬдъ ясиръ на двое разлу- 
читн, Х]шст1янъ особно, а б^Ьеуп^^аИ'ь особно; кторихъ гди розлучено, 
^еди бЬсуриянъ всЬхъ вел'^-^^ъ ь ,э^-л:1а, а христханъ (аоторихъ мужеска 
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полу и женси 7 тисячъ было) пробуючн, саш в%рво ска&мъ е% 

■ПГЫ1 мвлл л .пил; ^л^ хоч«тъ, ид^Ьче 3» ваий л» Русь, а хто вв хо- 

10 Крипу'. Икое слово ОЬркояо хр^спяве и тумн гъ 

тЪ родивиипся почулшн, иив&ш.1н сдвн 8Ъ иах% 

•ячи, лрше до Криму вернутвся, нежеля въ зсн.1ю 

:товат1; а другая, чтврЬ тисач'Ь, ва Увраиву въ землю 

1готорвхъ вс^^хъ ОЬрко ве.1^вши оокорыяти^ е,тнихъ 

^, а другихъ отпустил* В1. Крцкъ, а при отиуску 

гди спитялъ вжъ,— Д.1Я чогобы до Крвыу кввпи.1ися, .отиав'1ди.]в— вж-ь- 

таиъ въ Крину нЬютъ уже свои ос^длосва и господарстпа, и .иа того 

танъ лутше себ'Ь же1аю1'ъ жити, неж&тн въ РусЬ ннчого гпоего неимущи. 

Отпустивши теди С11рко оннхъ людей до Крону, еще нецале гЬ- 

ри.тъ, жебы они иовечвс иопии въ Крвнъ, но на^Ьялся, что вернутся 

на Русь, н возшсдши на 110ги.1у танъ бывшую, смотр-к1ъ ва ввхъ во- 

толь, яшсоль ве СП.Ш нхъ гадво; л гди увид^аъ вепрсн^виос ихъ 

въ Кринъ устрвшенк, тогда заразъ твсячи коиаванъ нолодихъ встЪлъ 

на конь жЪс№, ш досваншш хс^хъ безъ жадного 110ща^!^1ия ва 1-азову 

нвбыти и вврубагв, «аючв и <ганъ втрони за ними поехати и досно- 

трЪтнея, ес.1н по его станется пришшу. Тш прето козакп так|Й орди- 

ваиц» отъ С§|ша одсркавлв, а людей поненеввхъ догнавши, зд:к1а1и 

под.1угъ того ордававцу, тавъ что и одной ДушЬ въ живихъ не ота- 

ввли. Мало зась иогодивши и еанъ СЬрко на конз во'Е^въ и скочивъ 

туда, где его ордишшцъ совершался скутконъ; а танъ приСИгги!!! и 

довлетвореше во-гЬ своей угадавши, подявовалъ- ковакамъ въ томъ 

трудившийся, а до нертввхъ труповъ вииовилъ так1е слова: „простоте 

шла, брат1Я, а сани спЬге тутъ до страшнагц суду Господня, нежеш 

бысте нЪли в-ь и))ину ножду 61Ьсурманани размножатися ва наши 

христ|яиск1и нолод€Щ(!и головн, а на свою 1ИЬчвую безъ крси(СП1я по- 

гибе-и." ]!о вирепеню тнхъ с.ювъ. уараз-ь СЬрво повернувши накадъ 

до войсиа, рушилъ <'01нг1;нъ съ того становиска въ путь свой. 

(Т. 2-Й 376 — 377. По зан'Ьчав^ю 1[оннсс1и, издавшей л'Ьтоппсг. 
Велвчка, довущенм сл'Ьдующ1Н отсту1иен1Я отъ иравописав1я поД-юм- 
внва: вн'Ьсто м 5Т1отреб.1ено о, въ овончан111хъ с.ювъ поставлены г я*; 
буквы ы и 1 постаатспм сообразно современницу правоипсап1ю; сла- 
вянское м нсрсдаио буквой я; вяконецъ, равиернуты или воспа1нсны 
совращеви надъ гитщт. 1[рр^н1- шшр стр. У*!!!). 




